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Beszélgeteés

A NEKOSZ mozgalomra, az egykori népi kollégistakra emlékezve leginkabb
a szegény sorsu paraszt és munkas szarmazasu fiatalok kollégiumi élménye-
irdl esett sz6 ebben a rovatban. Volt azonban a népi kollégistaknak egy sza-
mottevO csoportja, akiknél a kollégiumokban a szarmazasrol, csaladi hattér-
rdl alig esett sz6. Amint az kdzismert, a masodik vilaghabora befejezése utan
ismét a trianoni hatarokat allitottak vissza. Az igy kialakult helyzetbdl kovet-
kezett, hogy a Felvidékrol, Erdélybdl, Karpataljardl, a Délvidékrdl részben
»hivatalos” lakossagcsere, részben illegélisan sokan jottek a4t Magyaror-
szagra, koztik sok fiatal, diak. Ebben kozrejatszott a megtorlastol valo féle-
lem, a megszakadt tanulés folytatdsanak igénye és sok esetben az attelepi-
tésre vald felszolitas.

A veszprémi Batsanyi Janos népi kollégiumba ker(lt, pl. Laky Zoltan, aki
a Csallokdzben lakott. Leventeként elhurcoltdk Németorszagba, ott hadifog-
sagba kerllt, megszokatt és nagy nehezen megérkezett a falujaba. Hamaro-
san megsugték neki, hogy a nyugati fogsdgot megjértakat begyQjtik. Ezt
azonban nem varta meg, az Ipolyt atlszva jutott Magyarorszagra, majd a
Veszprém kornyéki rokonaihoz utazott. A veszprémi népi kollégium igazga-
toja, Szokolszky Istvan, értestilvén helyzetérdl befogadta a kollégiumba,
ahol 1947-49 kozott élt és tanult. Késbbb tiszti iskolaba kerult, pancélos tiszt,
katonapedago6gus-pszichologus lett és szép katonai palyat befutva kertilt
nyugalloméanyba.

Kovacs Csaba egyetemi csoporttarsam Beregszaszrol, Huml Ibolya Er-
délybdl jott Budapestre, hogy kdzépiskolai tanulmanyaikat befejezve az Uj
kézgazdasagi egyetemen folytathassdk tanulményaikat. Természetesen a
sort végelathatatlanul lehetne folytatni. A tovabbiakban G660z Lajos egyete-
mi tanarral folytatott beszélgetés alapjan reajuk emlékeziink, a kollégiumi
életre, évekre.

Kedves Lajos, hogyan, milyen koril-
mények kozétt lettél népi kollégista?

Miel6tt népi kollégista lettem, mar
hosszu éveket toltottem kollégiumban.
Tizenkét éves koromban, amikor saros-
pataki reformatus gimnazista lettem,
kerlltem be a kollégiumba is. A kollé-
giumi élet, a kollégiumi kdzdsség nem
volt 4j szamomra, de a népi kollégium-
ban mas szellem, mas Iégkor uralko-
dott, mint a patakiban. Bar akkor is,
most is latom, a népi kollégiumba is
sok minden atker(ilt a régi kollégiumi
hagyomanyokbdl. Oszintén szélva nem

jészantambdl lettem népi kollégista.
Azok kdzé tartozom, akiket a lakosséag-
csere folytdn 50 kg-os csomaggal vo-
natra pakoltak és el kellett hagynom
szll6foldemet, Uj életet kellett kezdeni
Budapesten. El6szor a Dozsa Gyorgy
ti Dézsa kollégiumba kertiltem, majd
rovid ideig a Zrinyi llona vegyes kollé-
giumban és végul a Vilma kiralyné ati
Nagy Laszl6 pedagdgus kollégiumba,
ahol a leghosszabb ideig voltam. Ele-
tem legszebb, legmozgalmasabb évei
voltak az itt elt6ltott iddszak. Persze fi-
atalok voltunk, pezsgett az élet korulot-
tlnk és ennek én is aktiv részese vol-

G00z Lajos egyetemi tanarral

tam. Csodalatos életformaval talalkoz-
tam, amit soha nem felejtettem.

A kollégiumokban melyek voltak a
legfontosabb éIlmények, események,
amelyekre emlékszel, amelyek nyomot
hagytak tovabbi életre?

Vidékrol bekerult didkként ekkor ta-
lalkoztam a szdmomra korabban elkép-
zelhetetlen szabadsaggal, olyan kozds-
séggel, ahol a legklilonb6z6bb nézetek
képviseldi éltek egyutt. Volt, aki bibli-
aval jar szinte egész nap a kollégium-
ban, volt, aki &llanddan csak a kommu-
nista lapokat olvasta. Volt, aki — szar-
mazasat tekintve — kifejezetten ,,0sz-
talyidegen” volt, foldbirtokos leany,
régi nagy csalad leszarmazottja. A kol-
légium szellemét jellemezte a falra
nagy betlkkel kiirt jelszo: ,,Azt, hogy a
nép fia vagy, igazolnok nem azzal kel-
lene, honnan jossz, azzal ecsém, hova
mész!”

A népi kollégista iddkbol melyek
azok a pozitiv emlékeid, élményeid,
amelyekre szivesen gondolsz vissza,
amelyeket ma is szivesen latnal viszont
a kollégiumokban?

A szabadsagot, a szabad 1égkort cso-
daltam és csodalom a mai napig is. Ezt
jellemzi, hogy a nagy vilaglapok (igy
pl. a Le Monde Parizsbol, ugyancsak
Périzsbol a L’Humantié, Londonbdl
The Times és The Guardian lapok,
ezen kivil egyhazi lapok, a Szabad
Nép, aztan Romaniabiil roman nyelvi
nyelvl napilapok és magyar nyelvi na-
pilapok mind ott voltak a kollégium-
ban. Csodalatos volt az is, hogy kotele-
z0 és ingyenes volt a nyelvtanulas min-
denki szdmara. A nyelvek legkilonbo-
z0bb valtozatai — volt roméan nyelvora,
volt francia, angol, német, orosz nyelv-
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tanulasi lehetdség. Mindenki azt va-
lasztott, amit akart, amihez kedve volt.

Valészin(, hogy az Edtvos Kollégi-
um szelleme és a szabadkdnyvtari pol-
cai, Ujsagolvaso terve hatott vissza a
NEKOSZ Kollégiumba, abban a for-
maban, hogy ezt a nagy szellemi sza-
badsagot megteremtette. Arra is jo
szivvel emlékezem, hogy amikor befe-
jeztlik az orakat és hazamentiink a kol-
légiumba, mindig voltak foglalkoza-
sok. Ez nem volt kotelezd, de elvartak
a részveételt: irodalmi estek, a kollégis-
tak altal irt versek, novellak meghall-
gatasa, beszélgetés, ismerkedés. Tehat
ezek a foglalkozasok nagyon szinesek
és valtozatosak voltak. Az életdti be-
szdmolok is érdekesek voltak, volt
olyan, aki mezitlab jétt be, mondhat-
nam az aratas utan kollégiumba, egy
bugyorral — még taskaja sem volt, ha-
nem egy Ugynevezett ,,hamvasba”, egy
lepedBbdl dsszekotott csomaggal érke-
zett -, és ugyanakkor volt olyan, akinek
sajat irogépe volt, nagyon jél 6lt6zott.

Hogyan éltetek, milyen volt a napi-
rendetek?

Reggel 6-kor volt az ébresztd, torna,
majd a nyelvorak. Ezutan volt a regge-
li és mentink be az egyetemre, fdisko-
lara. Erdekesek, és sokszor a késd esti
ordkba nyultak a vitaestek, ahol termé-
szetesen voltak Kiélezett helyzetek,
mert volt, aki ateista, volt aki igen mé-
lyen vallasos volt, de anélkil, hogy
egymast megsértettik volna, csak ér-
vekkel vitatkoztunk. Egy-egy konyv-
nek vagy Ujsagcikknek a megvitatasa
révén is éles vitak alakultak ki. Emlék-
szem Marx Tokéjébe akkor olvastam
bele elBszor.

Kezdetben az ellatas nagyon gyatra
volt. Nagy segitséget jelentettek az
»UNRA-csomagok”. Ez egy amerikai
segélyszervezet volt, élelmiszereket,
0sszegyqjtott hasznalt ruhakat kildtek.
Akkor ismerkedtiink meg a tejporral,
olyan sok volt beldle, hogy még liszt
potléasara is hasznalta a konyha. Ameri-
kai kavét akkor ittam elBszor, nem is
aludtam egész éjjel.

A hasznalt ruhakbol is kaptak a ra-
szorulok. Nekem egy nagykdvet frakk-
ja jutott. EIég nagy gondot okozott a
szabdnak, hogy hasznalhatd ruhava
alakitsa. Viszont az anyaga fantaszti-
kusan finom szvet volt.

Késdbb kollégiumi feladatként Raj-
kéra kellett mennem. Ott a fiuk ameri-
kai tanksapkaban jartak, amibe még a

beépitett mikrofonok is benn voltak.
Nagyon finom, meleg sapkék voltak.
Nalunk szokatlan j6 meleg, nagykoc-
kés, szines téli kabatok is voltak a cso-
magban, sokan jartak benne.

Voltak-e kellemetlen éIlményeid,
amelyekrdl szivesen lemondtal volna?

1948-49-ben a kollégiumi élet folya-
matosan megvaltozott. A liberalis szel-
lem egyre inkabb hattérbe szorult. Az
egypartrendszer kialakulasa nyoméan a
diktatorikus mddszerek a kollégiumi
életet is mérgezte. Tragikomikus hely-
zetek is eldfordultak.

Hazugsagokra is késztette a diako-
kat. Az egyik diak, mivel otthon
tizenegynéhany hold fodjiik volt, és igy
kuldknak mindsitették, késdbb egy
szik szemléletd kollégiumi bizottsag
emiatt kollégiumi gydlést hivott dssze.
Akkoriban avattak a gellérthegyi ,,Sza-
badsag-szobrot”, és a fil védekezése a
kovetkezd volt: felment a Szabadsag-
szoborhoz és annak monumentalitasa,
csodalatos szépsége arra inditotta Gt,
hogy szakitson az eddigi nézeteivel, és
teljes mértékben egyetért a part felfo-
gasaval, ami a Szovjetuni6 iranti feltét-
len tiszteletben, és a Kommunista Part
altal hirdetett eszmék teljes elfogadasa-
ban nyilvanult meg. A kollégiumi bi-
zottsdg ezt nem nagyon akceptalta, és
kitették a kollégiumbdl.

Kikre emlékszel, kikre gondolsz jo
szivvel a kollégiumi iddkbdl?

Ugy emlékszem a NEKOSZ kézpon-
ti szervezetében és mas kollégiumok-
ban tehetséges fiatalemberek, jorészt
egyetemistak lelkiismeretesen, tiszte-
letre méltdan dolgoztak. Példaul em-
lékszem Kardos Laszlora, llés Lajos-
ra, Kéte Sandorra, Rédey Pikkel Lajos-
ra, Kormos Gézara, Kalmar Arpédra,
Jambor Andrasra és nagyon sok tehet-
séges, akkor fiatalra, akik az életben is
megalltdk a helyket.

Az egykori kollégistak zommel lel-
kes fiatalok voltak, akik bar kilonbdzd
felfogast képviseltek, a kollégiumi
mozgalomban, annak legktlonbz6bb
tevékenységében kdzdsen nagy felada-
tokat oldottak meg.

Emlékszel-e valamilyen érdekes, ku-
I6nleges szituaciora népi kollégista ko-
rodbol?

Ami most hirtelen eszembe jut, az
mar éppen a kollégiumok feloszlatasa
idején tortént, de jellemzi a kort és ma-

radand6 emlék szdmomra. Akkoriban
voltak Vilagifjusagi Talalkozdk, és az
1949-ben szervezett budapesti Vilagif-
jusagi Talalkozdra olyan feladatot kap-
tunk, hogy a beérkezd kiallitasi anya-
gokat mi csomagoljuk ki, vegytk nyil-
vantartasba, és majd az elrendezésben
is vegyunk részt. Megddbbentd volt
akkor szamomra tdbb Picasso kép ki-
csomagolasa is, amit el@szor lattam
életemben, amit felajanlott - lelkes ta-
mogatoként - a Vilagifjusagi Talalkozo
szamara. Megmondom @szintén, eld-
szOr nem tudtuk, hogy milyen helyzet-
bol kell nézni, mert elég absztrakt ké-
pek voltak.

Sok élmény flizddik még a kollégiu-
mi élethez, mozgalmas megnyilvanula-
sok, tlntetések is. Késdbb egyre na-
gyobb szerepet jatszanak a kollégistak
a politikdban, a kollégiumokat politikai
célokra is felhasznaltak. Késobb - mint
ismeretes - parthatdrozat nyoman a
NEKOSZ-t megsziintették, felszamol-
tak. Veszélyesnek talalta a rendszer, a
part a kollégistak 6nalld gondolkoda-
sat, liberalizmusat, és hihetetlen sza-
badsagszeretetét.

Befejezésil mondjal valamit arrol,
hogyan alakult az életed az utébbi évti-
zedekben, ill. mostanaban mivel foglal-
kozol?

Egyetemi tanulmanyaimat 1952-ben
fejeztem be az ELTE-n, az eredeti fold-
rajz-biolégia szak mellé a geoldgiat is
felvettem. HosszU ideig geofizikai ku-
tatasokkal foglalkoztam, 1973-t6l
Nyiregyhazan a Bessenyei Gyorgy Ta-
narképzd Fdiskolan a foldrajz tanszé-
ken dolgoztam nyugdijazasomig. Az
1990-es évtizedben két évig Angliadban
dolgoztam vendégtanarként, de kdzben
a foldrajztudomanyok kandidatusa,
majd doktora lettem. A pécsi Janus
Pannonius Tudomanyegyetem 2000-
ben egyetemi tanarrd habilitalt. Koze-
ledek a haromnegyed évszazados jubi-
leumomhoz, de nem unatkozom, még
az emlékirataim irasdhoz sem fogtam
hozza, pedig lenne mirdl irnom. Talan
még sor kerdl arra is.

Kdsz6ndm a beszélgetést. J6 egészsé-
get és még sok munkas évet kivanok
szeretteid korében. Pihenésképpen pe-
dig irjal életedrdl, munkadrdl. Bizo-
nyara unokaid és masok is szivesen ol-
vassak majd.

dr. Tatai Zoltan

:
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Persuasio

diak életének, tevékenységei-
Anek, viselkedésének, torekve-

seinek, sikereinek és kudarca-
inak jelentds szintere az iskola és a
kollégium. Mint gyakorl6 pedagdgu-
sok, nagy részben jarulunk hozza a re-
ank harulé oktaté-képzd-neveld funk-
cidk teljesitésével a felndtt életre tor-
ténd felkészitéshez.
A didk itt kiteljesedd életformajat
meghatarozd élmények természetes
kozeggé kell valjanak. Ebben nélki-
I6zhetetlen szerepe van a tanar szemé-
lyiségének, stilusanak, alkalmazott
modszereinek, minden megnyilvanu-
lasanak.
Mondjuk ki! Lényegében neveld
hatassal bir a didk és a pedagogus
majd minden talalkozasa. E ,talalko-
zasok” soran alkalmazott modszerek
egy csoportjat a megkilénboztetés
kedvéért nevezziik el nem szisztemati-
kus pedagogiai médszereknek. A pe-
dagdégus minden verbalis vagy nem
verbalis (metakommunikacids) kozlé-
se, a diak felé iranyulé minden meg-
nyilatkozasa befolyasolja és alakitja
annak pszichikus folyamatait, tevé-
kenységét. Ide sorolhatjuk példaul a
kollégiumi, iskolai napirendre, a kii-
16nb6z8 szituaciokban valo viselke-
désre, a tanulésra, szabadidd eltoltésé-
re, pihenésre, alvasra vonatkozo, a di-
ak életével kapcsolatos beszélgetése-
ket.

Természetesen a ,,nem szisztemati-
kus” és a tervezett, szisztematikus ha-
tasok folyamatanak iranyitasa, 6ssze-
fogasa, alkalmazasa soran a pedago6-
gus viselkedésébdl nem hianyozhat az
egyuttérzeés, beleérzés, (empatia), a hi-
telesség (kongruencia), és a diak felé
megnyilvanulé ,elfogadd attit(d”.
Mindharom faktor a hatékony
pedagogiai-emberi-hatas szlikséges
alapjait képezi.

Meglétilk egyben garancia arra is,
hogy a tanar nem fog kompetenciajat
meghaladé diagnosztizalasba, szik-
ségtelen cimkézésbe, felliletes beska-
tulyazasba. De tudomasul veszi a sze-
mélyiségformalas (j tartalmait, tagabb
kozegét, és tényeit. Nevezetesen azt
példaul, hogy minden o6tddik-hatodik

-

iskolas esetében redukativ korrekciot,
netan terapiat is igényld személyiség-
problémaval szamolhatunk. Es kény-
szer(len észleljik, hogy intézményes
nevelésink feladatkore olykor-olykor
az elsddleges (primer) szocializacio
anomaliait poétlé és/vagy korrigalo
modszerek alkalmazésaval kell baviil-
jék. Es ha bizonyos tarsadalmi, média,
kortarshatasok mélyére tekintiink, el-
gondolkozva azon vessziik észre ma-
gunkat, hogy a pszicholégia, sot pszi-
chiatria terlletén jarunk.

A pedagogia tudomanya is respektalja
a jelenségeket, s a tarsadalmi szilikség-
letek kihivasainak eleget tenni kivand
igyekezete soran egyre kiformaltabb
kovetelményekkel fordul a pszicholo-
gidhoz s ennek szakagaihoz, a neve-
Iés-; szocial-; munka-; mental-; s a kli-
nikai pszicholdgiahoz. Olyan -
Essenben - kiadott német egyetemi
tankonyvvel is talalkoztam, melynek a
cime ,,Pedagogiai pszichiatria” volt.
Nézziink mi is bele a pszicholdgia és
pszichiatria mddszereibe, a kompeten-
ciakat tiszteletben tartva! A pszichote-
rapias modszerek egyikeként szinte
kinalja magat a ,,persuasio” (ejtsd!:
perszvazio). A szo latin eredet(, rabe-
sz@lést jelent.

A pszichoterapias modszerek kozott
részben rabeszélésnek, részben atbe-
szélésnek tartjak. Nélkilozhetetlennek
vélik hozza az eloquentidt. A szép
sz0t, ahogy a hétkdznapokban is hasz-
naljuk. E mddszert a személyes fejlo-
dést elbsegitd eljarasként alkalmazza
tobbek kozott a Klinikum, s e célbol
ajanlja ,fejlesztd beszélgetés” tarta-
lommal a gyakorlé pedagdgusok fi-
gyelmébe a Bagdy Emdke - Telkes Jo-
zsef pszichologus szerzdpéros ,,Sze-
mélyiségfejlesztd mddszerek az isko-
laban” c. kdnyvében szdmos més haté-
konynak tetszd modszer mellett.

A Fejlesztd beszélgetés” modszerét
egyéni beszélgetések, egyéni foglal-
kozasok keretében tudjuk jol alkal-
mazni, emelendd azok hatékonysagat,
eredmeényességét.

A madszert - az emlitett szerzok a pe-
dagogia szamara adaptalva - a kovet-
kezdképpen hatarozzak meg:

..... Mindenekeldtt abban kilonbozik
a hagyomanyos pszicholdgiai beszél-
getéstdl, hogy alapvetben

buzdito, facilitald jellegh. Nem tekint-
hetd sem vizsgalati technikanak, sem
pedig terapias eljarasnak. Minden
olyan nevelési helyzetben folytathato,
ahol négyszemkozti beszélgetésekre
van médunk.”

Nem térsalgés, nem vita, nem rébe-
szélés, nem a pedagogus igazanak bi-
zonygatéasa. Ugy kell a légkért megte-
remteniink - a pedagogusnak a beszél-
getésben térténd hattérbe vonulasaval
-, hogy ki tudjon bontakozni a gyer-
mek onfeltar6 kedve, hogy megnyiljék
el6ttiink. Ezt segitjik eld kérdéseink-
kel pontositani, tudatosabb szintre ke-
rilni. (pl. Te mit szeretnél tenni? Mit
tanacsolnal hasonlé esetben sajat
gyermekednek? Mit érzel, mire lenne
leginkabb sziikséged? stb.) Lényege e
beszélgetéseknek a pozitivumokra ta-
maszkodas. Alapelv e modszer alkal-
mazasa soran a pozitivumok, erdsseé-
gek, értékek kiemelése, erdsitése, fej-
lesztése. Szokratész kérdve-kifejtd hi-
res modszere lehetett ilyen.

Bizonyos iddszakonként, rendszere-
sen adjunk lehetdséget didkjainknak e
modszer szellemében &nvizsgalatra,
személyes erdforrasaik, sziiksegleteik,
érdeklddésik feltardsara, gondjaik, di-
lemmaik, fesziiltségeik elmondasara,
céljaik, valasztasaik tisztazasara, meg-
fogalmazaséra, onszabalyozéasuk, 6n-
alakitasuk fejlesztésére. Ezek egyben
lehetnek az Onfejlesztd beszélgetések
célkitizései is.

Zarszdnak Mérei Ferenc kovetkez6
sorainal jobbat talalni sem lehet:

,»Az embernevelés elve nemcsak a pe-
dagdgiai célokra vonatkozik, hanem a
pedagdgiai tevékenység egész szerke-
zetére. A nevelés és az oktatés viszo-
nyat valtoztatja meg. A kdzvetlenll az
értelemre hatd, tanitd jellegh kimdve-
Iést hattérbe szoritja az inkdbb érzel-
mekhez sz610, jellemforméld nevelés
javara. Ez magyarazza, hogy a peda-
gogiai tudasra nézve méas igényeket
tamaszt. Aki elsdsorban tanitani akar,
annak szamara a pedagogianak két fo
fejezete van, az <amit> és az <aho-
gyan>: anyag és modszer. Aki elso-
sorban nevelni akar, annak szdméra
az <amit> és az <ahogyan> a célt és
a légkort jelenti.”

Gajdar Istvan
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Fobb érdekvédelmi
kérdések 2001-ben

O A kollégiumi nevelés orszagos alap-
programja alapjan készitendd foglalko-
zasi tervek [46/2001. (XI1. 22.) OM ren-
delet]

- A foglalkozésok csoportositasa (ezzel
a minisztériumi csoport sokéig és
részletesen foglalkozott)

- Kotelezd foglalkozasok kinek kétele-
28? — pedagdgusnak vagy didknak

- A kollégiumi foglalkozésok id6tarta-
ma héany perces?

- A kotelez6 foglalkozas és a személyes
torddést biztositd foglalkozésok ara-
nya a pedagdgus munkaidején belll

O A rendkivili munkavégzés dijazasa

[1992. évi 33. torvény a kozalkalmazot-

tak jogallasarol 55/A. § és 1992. évi 22.

térvény a munka térvénykonyvérdl

126-128. §, 147. §; 138/1992. (x. 8.)

kormanyrendelet a kézalkalmazottakrol

sz016 1992. évi XXXIII. Torvény vég-
rehajtasarol a kdzoktatasi intézmények-

ben 15. § (5) bekezdés e)]

- Sajatjaval 6sszevont masik csoport ré-
szére szervezett foglalkozasokért jaro
dijazas

- Hétkdznap ellatott rendkiviili munka-
végzeés (tulora) dijazasa

- Pihendnapon, munkasziineti napon el-
latott rendkiviili munkavégzés dijaza-
sa

- Hétvégi bent maradas esetén mennyi
tanulé egyidejl jelenléte sziikséges,
hogy ne csak felugyeletet lasson el,
hanem foglalkozast is vezessen a pe-
dagdgus?

O A kotelezd munkaidd letoltése

[1992. évi 22. térvény a munka torvény-

koényvérol 117. §, 117/B. §, 118 — 121.

§, 147 -149. 8]

Hétvégén

Ejszakai feladatellatassal

- A déleldtti ugyelet beszamitésa a kote-
lezd draszamba, vagy az csak a rend-
kivali munkavégzés (tuléra) korébe
tartozhat.

- Hany draban kotelezhetd a kollégiumi
nevelGtanar értekezleteken, térsisko-
laval valé kapcsolattartason, mérésen
és értékelésen valo részvételre?

- A 2001. évi C. térvény életbe 1épése, a
szabalyozas valtozasai.

- A kotelez6 o6raszamabol Aaltalaban
hany ora felligyeletet lathat el egy ne-
veldtanar?

- Foglalkozas — felligyelet (ugyelet) —

készenlét feladatellatas aranya a kote-
lezb 6raszamon beldl

0 Etkezés igénybevétele — ellatasi ko-
telezettség és a lemondas lehetfsége
miatt fellépd fesziltség feloldasa [1993.
évi 93. torvény a munkavédelemrdl,
egységes szerkezetben a végrehajtasarol
52616 5/1993. (XII. 26.) MUM rendelet-
tel 24. §; 25/1996. (VI1II. 28.) NM ren-
delet az egészséget nem veszélyeztetd
munkavégzés és munkakorilmények &l-
talanos egészségligyi kdvetelményeirdl
5. §; 1997. évi 104. térvény az egész-
ségugyrol 50. § (3) bekezdés, 1997. évi
31. torvény a gyermekek védelmérdl és
a gyamugyi igazgatasrol 12. § (1), 28. §
(2); 133/1997. (V1. 29.) kormanyrende-
let a személyes gondoskodast nyujtd
gyermekjodléti alapellatasok és: gyer-
mekvédelmi szakellatasok téritesi dija-
rol és az igénylésiikhdz felhasznalhat6
bizonyitékokrdl]

- Més éplletben laknak és 30 percre Ié-
vO éplletben étkeznek a gyerekek.
Lehet-e kotelezni az étkezés igénybe
vételére a tanuldt?

- Szakmunkastanuldk étkezésének meg-
oldasa gyakorlaton, ha képzés szerve-
z0je nem gondoskodott e kotelessége-
nek teljesitésérol

- Dolgozoi étkezés — a kotelezd étkezdk
koérének meghatarozasa

00 A tanuldi dohéanyzas tiltasa és a szi-

16i engedély [1999. évi 42. tdrvény a

nemdohanyzok védelmérél és a do-

hanytermékek fogyasztasanak, forgal-
mazasanak egyes szabalyairol]

O Tanuléval szembeni fegyelmi eljaras

— a hazirendben le nem szabalyozott

vétség esetén (kabitészer-fogyasztas)

[11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet a ne-

velési-oktatasi intézmeények mikodésé-

rol, 5. szamu melléklet]

0 A kollégiumi orvosi ellatas kotelezd-

sége — feladat ellatasi kotelesség kinek

lett cimezve a jogszabalyok szerint?

[1993. évi 79. torvény a kdzoktatasrol

41. §; 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet az

iskola-egészségugyi ellatasrol]

O Alapitvanyi iskola — énkormanyzati

kollégium: milyen téritési dijat kell fi-

zetnie a kollégistanak? Ez esethen a té-
ritési dij megallapitasanak jogi szaba-
lyozésa. [1993. évi 79. térvény a kozok-

tatasrol 114. § (1) bekezdés c)]

O Kollégiumi gyereklétszam alapjan az

6raszdm (kedvezmények figyelembe
vételével) és a pedagogusszikséglet ki-
szamitéasa. — Allasfoglalast és a Szovet-
ség részérdl az onkormanyzattal szem-
beni fellépést kértek, mert a meglévd
[étszam nem elégséges az ellatandd fel-
adathoz [1993. évi 79. torvény a kdzok-
tatasrol]

O Allasfoglalas kérése az iskolaval
egybeszervezett kollégiumok gazdalko-
dasénak javitasa érdekében. A koltség-
vetésik 0sszedllitasa és végrehajtasa so-
ran lehessen beleszolasuk (szamviteli és
AHT, valamint végrehajtasi rendeletek
alapjan).

0 Az iskolaval egybeszervezett kollé-
giumok ,,hatso udvar” szerepének meg-
szlintetésére kért segitség.

O Allasfoglalas kérése az igazgatotana-
csok kotelezd megalakitasardl (mulasz-
tasos torvénysértd helyzet megszlnteté-
se érdekében).

O Allasfoglalés kérése, hogy a fenntar-
t6 Onkormanyzat maradéktalanul adja
tovabb a feladatellatasra kapott norma-
tivat.

O Mire lehet és kell forditani a norma-
tiv finanszirozast (a benn van és a nincs
benne dilemmajanak feloldasa)? (nem
elérhetd a BM - FVM — PM egyiittes
kdzlemény — vélhetden 2000. év 3. ho-
nap)

O A kollégiumban jaré kotelez6 potlé-
kok (csoportvezet6i, didkénkormanyza-
tot segitd, sth.) helyzete: jar-e a nyari
sziinet idejére is?

O Az adhat6 pétlékokat érje el az ligy-
vivo testiilet, hogy minden kollégium-
ban kapjak is meg az ott dolgozok (pl.
kollégiumi pétlék) — délutani, esti és éj-
szakai feladatellatas, valamint a fordi-
tott életritmus kompenzalasat teljesite-
nénk vele!

O A szamitastechnikai potlék - a felté-
telek teljestilése esetén — a kollégium-
ban dolgoz6 pedagdégusnak is jarjon! A
Sz0vetség kezdeményezze a 138/1992.
(X. 8.) korményrendelet mddositasat!

O Pedagogus iskolai végzettsége és az
alkalmazas feltételei [1993. évi 79. tor-
vény a kozoktatasrol 128. §]

O A kozoktatasi torvényben megfogal-
mazott 14 + 10 ora teljesitése kinek ko-
telezd?

O A munkéba jéarés koltségeinek atval-
lalhatésaga (sajat személygépkocsi
hasznélata esetén) [78/1993. (V. 12.)
Korményrendelet a munkéba jarassal
kapcsolatos utazési koltségtéritésrél 2 —
5. 8]

Takacs Ernd

:
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Valasztmanyi ulés

Kollégiumi Szovetség 2002.
Amércius 8-an tartotta meg

XVIII. Valasztmanyi Ulését.
Mindenek eltt a Szovetség hely-
zetérdl, a végzett munkarol Hor-
vath Istvdn elndk szdmolt be.
Hangsulyozta, hogy a Szovetség a
kollégiumi terlileten meghatarozé
tényezd, elfogadott partner;
ugyanakkor az eldrelépéshez — a
korabban elhatarozottaknak meg-
felelden — tovabbi nyitas szlksé-
ges: Ujabb egylttmakodési ‘felile-
teket' kell keresni a nevelés-oktatés

egyéb tertletén tevékenykedd

szervezetekkel. Osszpontositani
kell meglévd erbinket a hatéko-
nyabb érdekvédelem, a kollégiu-

-

mok szakmai fejlesztése érdeké-
ben. E cél elérését segiti az a sza-
mitogépes informacids haldzat,
melyet a Nemzeti Kollégiumi Koz-
alapitvany tamogatasaval sikerult
kiépiteni. A Kollégiumi Nevelés
Orszagos Alapprogramjahoz kap-
csoloddan — nem kis erdfeszitések
aran - sikeralt parlamenti kon-
szenzust teremteni a kozoktatasi
torvény kollégiumi targyd modosi-
tasahoz is, a kollégiumban ellatan-
dé tevékenység pontositésa érde-
kében.
A felmeridld kérdé-
sekre adott vélaszo-
kat kovetden a Va-
lasztmany egyhangu-
lag elfogadta a besza-
molot.
Az egyes teruletekért
felel®s Ggyvivok is be-
szamoltak a végzett
tevékenységukrol, s
az elkovetkezendd
id6szak megoldasra
var¢ feladatairol.
| A Szamvizsgalé Bi-
* zottsag titkara, Juhasz
Jozsef adott tdjékoztatast a Szovet-
ség mult évi gazdasagi tevékenysé-
gérdl. Ringhofer Ervin elndkhelyet-
tes javaslatot tett az tigyvivo testi-

let ez évi feladattervére, melyet a
Valasztméany elfogadott. Dontés
sziletett arrdl is, hogy ez évtdl a
tagsagi dij 800 Ft/fére novekszik.
A dijak befizetése érdekében az (j
adatfelvételi lapokat hamarosan
postazza a Szdvetség.

Ezt kdvetden a Kardos La&szl6 Em-
lekérmek atadaséara kertlt sor, me-
lyet harom kolléga - Homonnai
Janosné, Horvath Istvan, Koppany
Csaba - vehetett 4t dr. Pogany Mé-
riatél, Kardos Laszlé 6zvegyétdl és
a Szovetség elnokétdl, Horvath
Istvantdl.

Dijatadas

Koppéany Csaba

6 KOLLEGIUM, 2002.



Kozépiskolasok kozossegi ertekei
kollegiumunkban

"A nyolcvanas évekre tarsadalmi evidenciava valt, hogy a fiatalok érték-

problémai nem egy stabilnak tand felndtt tarsadalmi értékrend ellenében

jelentkeznek, hanem maguk is részei a tarsadalom egészét érintd értékval-

tozasnak"
A probléma

Az értékek sokfélesége, utkdzése,
egyetemes vagy viszonylagos termé-
szete, korabbi értékek, értékrendszerek
elhalasa, Ujabbak - nem ritkan sza-
munkra érthetetlen és idegen értékek -
térhdditasa napjaink kényszer beszéd-
témaja. Kortéma.

Térsadalomtuddsok beszélnek és irnak
a csalad és az értékatado intézmények
(iskola) funkcidinak megvaltozasardl
és értékkozvetitd szerepének meggyen-
gilésérol.

Ma a pedagégusok tdbbsége egészen
mas gyakorlattal kénytelen szembesiil-
ni, mint amire eddigi élete soran szoci-
alizalédott. Egyéni ambicidikon mulik,
hogy milyen sullyal, és eséllyel képvi-
selnek alapvetd értékeket egy-egy élet-
helyzet kapcsan.

Sok mas tényezd mellett ez is oka,
hogy a vilag nagyobbik részében alta-
lanos az elbizonytalanodas a lehetséges
és kovetendd értékeket illetden.

Az értékek elbizonytalanodasa mellett
a kozosségek valsagarol ma mar min-
denki tud.

Napjainkban az egyéni, a személyes ér-
dekek elsdbbsége nemcsak hogy altala-
nos legitimitast élvez az életvezetési té-
nyezdk kdzott, de hovatovabb "élhetet-
len alaknak" érzi magét, aki nem vallja
blszkén az egyéni érdekek elsdbbségét
a kdzosségi érdekkel szemben.
Mindenkinek magantigye, hogy miként
rendezi az értékek és érdekek kiilonbo-
z6 dimenzidihoz val6é viszonyat. De
mit kezdjen ezzel a pedagdgus, akit
foglalkoztat a kérdés, hogy van-e a mai
Magyarorszagon eligazit6 dominans
elvaras arra nézve, hogy milyen embert
neveljen: 6nzBt, 6nérvényesitot, életre-
valot, talpraesettet vagy éppenséggel
altruistat, elkotelezettet, aki mogott va-
lamilyen "Ggy all? Vagy csak "ilyet"
ne? Feladatunk-e, hogy olyan dimenzi-

(Szabt 11diké)

Ok kozé vezessuk a gyerekeket, melyek
kozott életik értelme talmutat egyéni
érdekeik szolgalatan? Csupa kérddjel!

A figyelem kdzéppontjaba kerulésiiket
indokolja, hogy felndtt egy nemzedék,
melynek dontd tébbségére jellemzd a
pozitiv példak hianya, az azonosulasi
képtelenség - az élet céljat és értelmét,
az értékek vilagat illetden -, és ez a ko-
zbtte és a felndtt korosztaly kozott fe-
sz(1d ellentmondésok felerdsddesét
hozta magaval.

Ez inditott arra, hogy a téma kapcsan
feltegyek néhany kérdést:

- Mi a helyzet a kollégiumokban?

- lgaz-e, hogy a korunkban zajlé érték-
valsag hat az intézményi szocializa-
ci6 soran zajlo6 értékatadasi folyama-
tokra és ennek hatasara a serdiild ko-
ra fiatalok olyan értékeket sajatita-
nak el, amelyek inkabb az egyéni ér-
dekek képviseletét erdsitik azokkal
szemben, amelyek a kdzdsségben va-
16 aktiv kdzremlkodést, alkalmazko-
dast segitik?

- lgaz-e, hogy a kollégiumi kozdsség
kozéppontjaban 1évo didkok kozds-
séggel kapcsolatos és erkolcsi érték-
szemlélete kilénbozik (pozitivabb)
azokétol, akik a tarsas szerkezet peri-

sz

A vizsgalat

Ertékszemlélet a kollégiumban

A megkérdezett 90 diak eldszor egy ér-
tékszemléletet vizsgald kérddivet tol-
tott ki, amelynek egyik feladata éaltala-
nos értékekre vonatkozott.

A didkoknak 40 tulajdonsag kozil kel-
lett rangsorolva kivélasztani azt a tizet-
tizet, amelyiket a legjobban (pozitiv
valasztasok), illetve a legkevésbé (ne-
gativ valasztasok) tartanak fontosnak.
A valaszokat 6sszesitve kiderilt, hogy

az elsd harom helyen a rangsorban két
erkolcsi és egy kozosségi csoportba so-
rolhato tulajdonsag szerepel.

Kollégistaink szaméara a legfontosabb
tulajdonsag a ,,megbizhat6”. A méso-
dik helyen a ,becsliletes” szerepel, a
rangsor harmadik tulajdonsaga a ,,lehet
ra szamitani.

A 40. - tehat a legkevésbé fontos tulaj-
donsag - a diakok szemében a ,,jol 61to-
zik”.

A vélaszokat tulajdonsagcsoportonként
(a téma szempontjabdl a kdzosségi és
az erkolcsi vonasokat jelentd tulajdon-
sagok) is értékeltem.

Kiderilt, hogy a ,,k6z0sségi vonasok”
csoportjaba tartozo ,.lehet ra szamita-
ni” a legfontosabb. A masodiknak a
»onzetlen”-t tartjdk. Az adatok alapjan
a ,,kezdeményez6” keriilt a harmadik
helyre.

Az ,.érdeklik a kollégium lgyei” a leg-
kevéshé fontos kdzdsségi vonasnak bi-
zonyult.

Az ,erkolcsi vonasok” csoportjaban a
legtdbben a ,,megbizhat6” tulajdonsa-
got tartjak a legfontosabbnak. Egyetlen
didk sem volt, aki a kevéshé fontos ka-
tegoridba sorolta volna.

A masodik legfontosabb erkdlcsi vonas
didkjaink szemében a ,becsiiletes”, a
harmadik pedig az ,,igazsagos”.

KozOsségi attitdd a kollégiumban

A 2. feladat a kollégistak kozOsség
irdnti attitidjének feltarasara iranyult.
Tiz kozosséggel, kdzodsségi magatar-
tassal kapcsolatos allitasrdl kellett nyi-
latkozni, hogy mennyire értenek vele
egyet, illetve mennyire nem. Viszo-
nyulasukat egy 1-5-ig terjedd skalan
fejezhették ki.

A legtobb 5-6s valaszt a "Nagyon jel-
lemzd mindenkire, hogy mennyire veszi
ki a részét a csoport kdzds munkaja-
bol" megéllapitas kapta. Ugyanezzel a
mondattal csak egy diak nem értett

egyet.
,»A tobbség déntése mindenkor kotele-

z0 rdam” kijelentést utasitottak el a leg-
tobben.

Ertékek kollégistaink gondolkodas-
modjaban

:
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A 3. feladath6l megtudhattam, hogy
gondolkodasmaodjukra, dontéseikre
mennyire jellemzd az (erkolcsi) érté-
kek szerinti valasztas. Ennél a feladat-
nal a diakoknak harom megkezdett
mondatot kellett befejezni. Az értéke-
Iésnél az irdsok tartalmat elemeztem.

,.Ha valamit az ember el akar érni, ...”
kezdetd mondatot a diakok jelentds ha-
nyada fejezte be valamilyen konkrét
cselekvés megjeldlésével (pl. ,,kemé-
nyen kell kiizdeni”). Valamilyen erkol-
csi tulajdonsag (tisztesség, becsiilet)
szlikségességét mar joval kevesebben
irtdk, illetve a didkok 10%-a valami-
lyen egyéb, e két kategoridba be nem
sorolhatd véalaszt adott (pl. ,,fontos,
hogy ki all mogoétted”, ,sok pénz
kell™).

A ,,LegfGbb tanacsadém mindig ...”
kezdetl mondat befejezéseit tartalmi
szempontbdl négy csoportba soroltam.
A legtobb didk a csaladtagjait (anya,
testvér) jelélte meg, mint ,legfobb ta-
nacsadot”. 15-en kizarélag sajat ma-
gukra hallgatnak, és minddssze csak
10% ,,legfobb tanacsaddja” valamilyen
erkolcsi elv vagy tulajdonsag (becsiile-
tesség, megbizhatosag). Valamilyen az
egyéb kategériaba sorolhato valaszt
(pl. ,,akik nalam iddsebbek”, ,,akik jol
ismernek”) az el6zonél tdbben adtak.

Az olyan embereket szeretem, ...”
kezdetd mondatot a legtébben valami-
Iyen erkolcsi tulajdonsadg megjeldlése-
vel (megbizhatd, becsiiletes, emberba-
rat, oszinte) fejezték be. A masodik
legtobb valasz szubjektiv szempontot
(,;olyanok, mint én”, ,velem tartanak
minden jo buliba”, ,akik szeretnek”)
tartalmazott. Ertelmi képességekre (ér-
telmesek, lehet velik beszélgetni, elég
okosak tanadcsokat adni) minddssze a
didkok 13%-a hivatkozott.

Az értékszemlélet tarsas szerkezetet
befolyasol6 hatasa

A vizsgalat kévetkezd lépése egy szo-
ciometriai kérddiv kitdltetése volt. A
kapott valaszok alapjan ,céltabla”
szociogramban rajzoltam fel a gyere-
kek vélasztasait.

A ,.népszer(” gyermekek altal legfon-
tosabbnak, illetve a legkevéshé fontos-
nak tartott tulajdonsagok teljesen elté-
roek. Mindegyikiik mést-mast irt elsd,
illetve utolsé helyre.

A marginalis helyeken szerepldk véla-
szaindl is nagy szérédas, de a legtdb-

-

ben a kollégiumi atlaggal azonos tulaj-
donsagokat jeléltek meg mind az els6
(megbizhatd), mind az utolsd (szép)
helyen.

A két csoport kozosséggel kapcsolatos
attitdjének 0Osszehasonlitasanal ez
elGbbivel azonos a tendencia a kollégi-
umi atlagtél valo eltérésben, illetve
azonossagban. A ,népszerd” didkok
csak 50%-ban hasonldak az atlaghoz, a

,kevéshé népszerlek” 70%-ban.

A két kuldénbdzd helyzetet elfoglal6 di-
akok kozotti eltérés a ,,Legfobb tanacs-
adém mindig...”” kezdetd gondolatra irt
befejezéseiben nyilvanult meg.

A ,.népszerlek” csoportjanak legtobb
tagja kizarolag sajat magara hallgat, és
csak egyikik jeldlt meg csaladtagot.

A ,kevéshé népszerliek” tdbbhsége - az
atlaggal azonosan - pont csaladtagjai-
kat tartjak ,legfébb tanacsaddjuknak™.
Elenyészd azok szama, akik a masik
csoporttal egyezden gondolkodnak.

A gondolkodasmadbeli kilonbozoség
az erkolcsi itéletek ardnyaban mutatko-
zik meg. Ugy tlnik, hogy a kdzponti,
illetve a margindlis helyzetekbe keru-
Iés egyik oka kollégiumunkban - a mar
korabban ismertetett nézetek és bealli-
todasok mellett - az erkdlcsi értékek
beépliltségének meértéke.

Kovetkeztetések

Novendékeink valaszaibol kitlnik,
hogy a kollégium (legal&bbis a siofoki
Kdzépiskolai Didkotthon) értékkozve-
titd feladatat jol érvényesiti.

Ma maér a szllok és az iskola is - egyes
funkcidik (személyiségfejlesztés, te-
hetséggondozas, konstruktiv életveze-
tési stratégidk, palyaorientacio) atruha-
zésaval - tobbet var el tdliink, mint csu-
pan "gyermekmegdrzést", és ennek mi
igyeksziink is megfelelni.

Az értékorientacios tényezok kozll - a
csalad és az iskola meggyengulésével
egyiddben - a kiilsd hatasok megerdso-
dése is tapasztalhato. Az elmaterializa-
I6das hatdsara az anyagi-jovedelmi
hattér meghatarozéva valik az érték-
szervez0dés folyamataban. A gondol-
kodas és a beéallitodasok is az anyagi
viszonyok felé orientalodnak. Ertékké
vélik minden, ami bevétellé fordithatd,
ekdzben elértéktelenedik, ami erre nem
képes. Ez a tendencia a szellemi, nem
kézzel foghato értékek visszahlizdda-
sdhoz vezet. Ez a "visszamaterializalo-
das" azonban - ahogy azt a valaszok

mutatjak - didkjainknak csak Kis részé-
re (10%) jellemzd. Folyamatos kiizdel-
met folytatunk a tudas értékké valasa-
ért és az ellen az Gjonnan kialakulé ér-
tékszemlélet ellen, ami azt sugallja,
hogy "minél kevesebb tanulasi erdfe-
szitéssel és tudassal, minél kevesebb
munkéval és mennél kisebb befektetés-
sel minél nagyobb haszonra (jovede-
lemre) szert tenni, lehetbleg barmi aron
és a legrdvidebb idd alatt". Ez - tdllink,
kollégiumi pedag6gusoktol - igen erds
osszefogast és konzekvens értékkozve-
titd magatartast igényld probléma,
mely még megoldasra var.

A didkok kozOsségi értékekkel kapcso-
latos kérdésekre adott valaszai érdekes
informéaciokhoz juttattak minket. Az
igaz, hogy a szociometriai centrumban,
illetve periféridn 1évok értékszemlélete
kil6nb6z6, de nem abban az irdnyban,
ahogy az feltételezhet6 volt.

A felmérés azt mutatja, hogy a kdzos-
ség kozponti helyét elfoglalok tobb al-
kalommal is adtak olyan valaszokat,
melyek ellentétesek az altaluk elfoglalt
pozicioban elvarhatdtdl. Akkor mégis
mi az, ami alapjan tarsaik éppen Oket
valasztottak nagyobb szamban? A va-
lasz a tobbi feladatnal megnyilvanulé
itéleteikben rejlik. Ezekbdl kivilaglik,
hogy 0k azok, akik - amellett, hogy
maximalisa szem elGtt tartjak sajat ér-
dekeiket és céljaikat - szivesen kapcso-
I6dnak be az intézményi nyilvanossag
korforgasaba. Cél és érték szamukra,
hogy sajatjaik mellett a kdzdsség érde-
kében is hallassdk a hangjukat. Ez a
szerepvallalas emeli ki Gket és juttatja a
tarsaik altal legjelentGsebbnek tartott
poziciokba. Népszer(ségiuk oka lehet
még, hogy 6k mar képesek sajat donté-
seket hozni, és ezek alapjan cselekedni
("Legfdbb tanacsadém..." kezdeti
mondatok befejezései).

Sokkal aggasztobb az a tapasztalat,
hogy a peremhelyzetben lévé didkok
valaszai ("A tobbség dontése minden-
kor kotelez6 rdm" megallapitassal vald
nagyfokl egyetértés) kon-formitasra
vald készséget tiukrdznek. A nagyobb
kodzdsséghez vald szorosabb kapcsolo-
das vagya arra készteti 6ket, hogy szin-
te kritika nélkil elfogadjak, amit a
tobbség tesz, és ezt helyesnek, igazsa-
gosnak mindsitsék. Ezt a szandékukat
mutatja az is, hogy olyan tulajdonséago-
kat emeltek ki (szerény, csendes, jé ta-
nul6), amelyekrol gy gondoljak, hogy
ezeket birtokolva jobb szociometriai
poziciot érhetnek el. A kozOsseghez
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tartozas elkdtelezettsége hozza létre
bennlik ezt a szemléletet, és ezt kiilsd
érvekkel nem, vagy csak nagyon nehe-
zen lehet megvaltoztatni. Eszre kell
vennink, hogy a "j6 didk" viselkedése,
magatartdsa moégott nem minden eset-
ben van jelen a gyermek valodi szandé-
ka, hanem ez a csoporthoz val¢ tulzott
alkalmazkodas jele is lehet.

Minél vonzéhb egy csoport (k6z6sség)
a tagjai szamara, annal nagyobb befo-
lyast gyakorol az egyénre. Az egyénre
gyakorolt hatas ugyanakkor a kdzosség
fejlettségi szintjével fligg ossze. Va-
gyis a kozOsség személyiségfejlesztd
szerepét két tényezd: a kozosség fej-
lettségi allapota és az egyén szlikségle-
tei, "belsd feltételei” hatarozzak meg.
Nem csak a kozdsségnek lehetnek el-
varasai az egyén irant, hanem a kdzos-
séget illetden is megfogalmazhatdk ko-
vetelmények. Az egymas iranti tlre-
lem, joindulat, tapintat, az egyének vé-
dettsége, a diszkriminacié megsziinte-
tése, valamint az a lehetdség, hogy az
egyeén részt vegyen sajat nevelésében -
a nevelés alanyaként - a kdzosség ré-
szérdl biztositando feltételek.
Figyelembe kell venniink azt az altala-
nos tényt is, hogy az ember nem csak
passziv szemlélGje a kozosség valtoza-
sainak, hanem alakit6ja is. Allampol-
gari és gyermeki (diak) jogaiknak érvé-
nyesitésével, tevékenységével befolya-
solja azt.

A kozos tevékenységben alakulnak a
személyiség olyan értékes tulajdonsa-
gai, mint a szervezokészség, aktivitas,
onalldsag, kitartas, kreativitas, érdekld-
dés és természetesen a kollektiv bealli-
todas. A kdzdsségi tevékenység jelenti
a tapasztalatszerzés lehetdségét, itt ta-

nulhaté meg a tarsakkal val6 egydittmQ-
kodés, a masik szempontjainak figye-
lembe vétele, a munka megtervezése,
akadalyok esetén dontések meghozata-
la. Arra kell térekedniink, hogy a léte-
z0 szabalyrendszeren beldl mindig ki-
naljunk lehetBséget az egyéni indité-
kok érvényesitésére is. Sz(k hatarok
kozott, de lehetGséget kell biztosita-
nunk arra, hogy diakjaink kdvethessék
érdeklddésiiket, személyes inditékaikat
és kifejezésre juttathassak érzelmeiket.

Osszegzés

Megallapithatd: abban, hogy diakja-
ink értékrendje redlis, magatartasuk az
elfogadott normaknak megfeleld le-
gyen, nekiink - kollégiumi neveldknek
- jelentds szerepunk van, mert tudjuk,
hogy az értékelsajatitas folyamataban
milyen nagy szerepe van a példa- és
eszményképeknek. A fiatalok életében
a torténelmi, az irodalmi, a kozéleti
példak mellett kozelebbi mintak is sze-
repelhetnek, Igy modell lehet a tars és
a felndtt is, vagyis mi is.

Levonhatd kovetkeztetés: csak hasz-
néra lehet minden fiatalnak, minden in-
dividuumnak, ha demokratikusan szer-
vezett és demokratikusan mikodd ko-
zdsségben élhet. Ha olyan kdzosség
tagja lehet, amelyben megismerheti a
szuverén, autondm vélasztas és dontés
szabadsagaval egyiitt annak feleldssé-
gét is, a tobbiekhez val6 viszonyaban
pedig 6nmagat.

Fontos, hogy hogyan vessziik a szank-
ra azt a szét, kozdsség.

Kozosséget nem lehet "csinalni*. A ko-
rilményeket kell hozza megteremteni,
de "csindlni" nem lehet. Olyan helyze-

teket kell teremteni, hogy Iétrejohessen
az értéképitéshez sziikséges, egyén al-
tal megélt élmény.

A nevelés akkor felel meg az ember
természetének, ha az a kiindul6pontja,
hogy minden ember olyan tarsas ko-
zegre vagyik, amelyben tarsadalmisa-
gat megtapasztalhatja. Hogyan, mivel
segithet ezen a pedagdgus? Segithet
benne bizonyos erdket, bizonyos ten-
dencidkat megerdsodni. Példaul az
egymas iranti bizalom tendenciait, az
egymassal vald egyuttmdkddés, az
egymasert érzett felelGsség erdit, pozi-
tiv emberi kapcsolatok kialakulasat.
Ezek pedig csak emberi kdzosségek-
ben jéhetnek létre. Csak demokratiku-
san szervezett és mikodd kdzdsségek-
ben alakulhatnak ki.

K6z0sség és érték, kdzdsség és érdek, a
tarsadalmi értékek egyéni elsajatitasa,
a személyes értékek kimunkalésa és ér-
vényesitése az identitas kiérlelésének,
stabilizalasdnak egyik legfontosabb
széla. Az egyén csoporthoz tartozasat
rogzitd, kifejezd érzelmi-értelmi folya-
mat, amelyben nagy szerepe van az ér-
zelmileg jelentds személyeknek, és mi-
nél gazdagabb érzelmek szovik &t a
szocializaciés folyamatot, annal ered-
ményesebb lehet. Ezt a nevel6 hatast a
kdzosség még fel is erdsitheti.

Szeretnénk-e didkjaink szamara mi is
ilyen ,,érzelmileg jelentds” személyek-
ké valni, akik inkabb az egyittes tevé-
kenységek és a magunk altal mutatott
példa segitségével toltik be értékkdz-
vetitd szerepiket, nem pedig a direkt,
autokratikus pedagoégiai eljarasokkal?

Deék Erika

tanarok VT'J|t-ak-, a kovetkezezd dontést hozta:

Kollegistak szavaloversenye

OLLEGIUMUNK neveldtestilete, didktandcsa és az
KAdy Endre MavelBdési Haz 4. alkalommal rendezte

meg 2002. marcius 13-4n a Komarom-Esztergom
megyei kollégiumok legjobb vers- és prézamondé tanul6i-
nak versenyét, s ez az esemeny egyben a kollégiumunk mér-
cius 15-i innepi rendezvénye is volt.
A résztvevdket Koppany Csaba igazgatd kdszontdtte és mél-
tatta a rendezvény jelentdségét. A 15 résztvevo tanuld kozil
5 f6 Felvidékrdl: Ogyallardl, Nagymegyerrdl, Eszak-Koma-
rombdl érkezett.
A rendkivil szinvonalas versenyen kotelezd verskent Babits
Mihaly: Alkalmi vers c. alkotasat adtak el6 a tanulok. A sza-
badon valasztott mlvek tolmacsolasa utdn Szombath
Géborné a Széchenyi Kozgazdasagi Szakkdzépiskola igaz-
gaténdjének elndklete mellett a zshri, melynek tagjai Kop-
pany Csabané és Pénzes Zoltan magyar szakos kdzépiskolai

- Els6 helyezett lett Gal Laszlo, a komaromi Kozépfokd
Kollégium tanuldja, aki immar harmadszor nyerte meg
ezt a jelentds versenyt.

- Masodik helyen végzett Pindes Krisztina, aki szintén a ko-
maromi Kozépfokd Kollégium tanuldja.

- Harmadik Buday Angéla, az észak-komaromi Ipari
Szakkozépiskola Kollégiumanak tanuldja lett.

Kilondijat kapott Vincze Marianna, az esztergomi

Kordsy Kollégium tanuldja.

A szép konyvjutalmak mellett a tanuldk és rendezdk 6romé-

re a megyénkben €16 koltd, Bognar Janos egy-egy verses ko-

tetével ajandékozta meg a verseny résztvevoit és megelége-
déssel szolt a gyerekek teljesitményérol.

A vers- és prozamondd versenyen megjelenteket ajandék-

masorral kdszontdtték komaromi Egressy Béni Mivészeti

Zeneiskola tanuloi.

Ivanyi Szabolcs igazgatohelyettes
Kozépfoku Kollégium Komarom
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A pedagogus palyamodell

A pedagégus tarsadalmat jelenleg leg-
inkabb az életpalyamodell foglalkoz-
tatja. Ez érthetd is, hiszen a tervezet-
ben olyanrél van sz6, aminek hianyat
minden szakmabeli érzi. A modell ki-
dolgozasa régi addssaga a kozoktatas
felelds iranyitéinak. Mivel hosszu tav-
ra meghataroz6 lesz, érdemes lenne
odafigyelni olyan lényeges részletekre
is, amelyek a tantestiileti véleményezé-
sek 6sszegzésébdl az informacids csa-
tornak attételei folytan esetleg kima-
radhattak.

Ugy gondolom a tervezet megalkota-
sat az a felismerés inditotta el, hogy a
kozoktatasban dolgozé pedagdégusok
szakmai életében nincsenek meg a fej-
16dés konkrét kdvetelményekhez ko-
tott, ellendrizhetd, az egyén altal ter-
vezhetd, teljesithetd és ezaltal Kisza-
mithato épcsdi, fokozatai.

A deklaralt szandék szerint a palya-
modell célja, hogy azok a mesterséget
tudatosan vallalé pedagogusok, akik a
palyajukon az egyértelm( kritériumok-
hoz rendelt eldrelépést jelentd mérfold-
koveket a teljesitményiikkel elérik, a
torvényben garantalt fokozatos megne-
vezhetd illetve szamszerGsithetd erkol-
csi és anyagi megbecsilést nyerjenek.

Ett6l lenne az életpalya kiszamithato
— és vonzo.

Most ugy tdnik, tavlatok rajzolédnak
ki, megszlinhet a zsakutca, s csokken-
het a kontraszelekcid is.

A tervezet kidolgozoinak j6 szandé-
kat elismerve csak Udvozolni lehet a
modellt, még akkor is, ha jelenleg az
egész még csak a fenntartasokat is je-
lentd igéretek szintjén van. A lényegét
és a megval6sithatésagat tekintve
azonban tobb olyan kérdés is felmerdl,
amelyek feltehetdleg a stratégak és a
frontharcosok kozotti kontaktus héza-
gaibdl fakadnak. Mivel nézetem szerint
ezek a gondolatok a kollégiumokra fo-

-

alulnézetbhol

kozottan érvényesek, indokolt lenne,
ha a modell kiillén kitérne a kozoktatas-
nak erre a ,,hats6 udvarara”. A jelen
gyakorlatdban ugyanis a kollégiumi
nevelok, mint pedagdgusok, iskolai
vegzettségének és szakmai eldéletének
,,S0kszin(isége” tovabbra is iddszer(vé
teszi, hogy a modell olyan alapvetd
kérdésekre is megfogalmazza az egyér-
telm@ valaszt, mint pl. Ki a pedagogus?

A kérdés nem koltoi. Felvetését az a
ma még mindig aktualis tapasztalat in-
dokolja, hogy a kollégiumi neveldi sta-
tusz bet6ltéséhez tovabbra is hidnyzik a
mesterség rangjat garantalé szakmai
kévetelmény. Ez csak latszélag mond
ellent a hierarchia masik polusa esetle-
ges eltérd allaspontjanak. Valgjaban
csak a hallé- és latétavolsaghol fakado
elsodleges tapasztalatok kilonbdzdsé-
gérdl van szo.

Ha a kollégiumi pedagogust is értel-
miséginek tételezziik, akkor a jovokép-
ének megrajzoldsa kapcsén a kérdés-
felvetés jobb megértése érdekében idd-
szer( lenne atgondolni egy esetleges
dsszehasonlitast.

Pl. az orvostarsadalom mindig heve-
sen reagdl arra, ha olyan valaki végez
gyoégyitd tevékenységet, akinek nincs
orvosi diploméja, azaz hianyzik a szak-
mai kompetencigja. Orvos pedig csak
az lehet, aki az orvosi egyetemen orvo-
si diplomat szerez. Csak igy jogosult,
pl. a doktor megszolitasra is. Senkinek
nem jutna eszébe, pl. a matdssegédet
vagy az apolészemélyzetet doktornak
szolitani csak azért, mert a kérhazban,
fehér kdpenyben dolgoznak.

Ezzel szemben a kollégiumokban a
pedagdgiai tevékenységet (Ugy ahogy)
folytat6 neveldk jelentds hanyada nem
rendelkezik semmilyen pedagdgus dip-
lomaval, illetve az iskolafokozatnak
megfeleld pedagogiai végzettséggel.
Sot olyanok is vannak a palyan, akik-
nek egyaltalan nincs fels6foku végzett-

séguk (pl. a legfeljebb érettségizett
szakoktatok) Ennek ellenére a tanar
megszolitast (és a méltobb jovedelmet)
ok kovetelik meg a leginkdbh. (Az
egészségligyben, pl. kihangsulyozzak,
ha valaki diplomas apold! )

A vezetdk szakmai képesitésérdl ez-
uttal szandékosan nem szélok. Azt
azonban megkérdezem, hogy mikor
lesz - ha nem most - a magasabb funk-
ciokhoz, beosztashoz, utasitasi és el-
lendrzési jogkorhoz ellendrzott kove-
telmény a magasabb képzettség és leg-
alabb minimalis szakmai gyakorlat?

Elvileg jelenleg is vannak, s a palya-
modell szerint a jovOben is lesznek az
alapbérek kiegészitésére szolgalo elér-
hetd ill. adhat6 potlékok és cimek.

Hogyan fog valtozni a jovdben az a
mai gyakorlat, hogy ami adhatd, az va-
I6jaban nincs is? Hogyan valésul meg a
tervezhetdség és kiszamithat6sag?

Eppen ez lenne a lényeg! Es éppen ez
marad el?

Minden tervdokumentacidban, tor-
vényben alapkdvetelménynek kellene
lennie, hogy minden részletében egyér-
telmQ és félreérthetetlen legyen — fiig-
getlendl attol, hogy azt alul vagy felil-
nézethdl szemléljik.

A jovO rajzolatdban mi lesz az egysé-
ges értéke, pl. a hatranyos kollégiumi
munkarend kompenzalasara szolgalo
kollégiumi potléknak? Megvaltozik-e
az eddigi leleményes elv, miszerint an-
nak mértéke az adott telepiilés nevének
hosszatol fligg? Pl. Tiszaljvarosban,
Szédzhalombattan van, Gydrben nincs.

A péalyakezdbket csakldgy, mint a
nyugdij el6tt allokat valéban tamogatni
kell. Mindenben. Anyagiakban is. De
hat ki a kezdd a palyan a kollégium-
ban? A fegyveres erdk nyugdijasai
vagy a megsziint MGTSz-ek és egyéeb
szervezetek fo-allattenyésztdi illetve
aktivistai, akik a kollégiumban latnak
elGszor kozépiskolas diakot? A palya-
modell terminoldgiaja szerint nekik a
jovbben (is) tobb lesz a jovedelmik,
mint a ma mar ritkasagnak szamito, év-
tizedes szakmai gyakorlattal rendelke-
20 szakképzett neveldtanaroknak? Ne-
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tan 0k lesznek — életkoruk és helyi ddntés szerint —
mentorok? Ki fog ebben dénteni? Es ki fogja a donté-
seket ellendrizni? Es ki ellendrzi az droket? (Sorokin
nyoman) Hogyan lesz a garancia és a jogorvoslas?

Szép idea az is, hogy tisztességes potlékot kapjon,
aki magasabb felkésziiltséget igényld (pl. szmkv)
funkcidt It el. De hol vannak a kivalasztas tervezhetd
kdvetelményei? A kollégiumokban kellenének a leg-
képzettebb, legsokoldalibb, legmdveltebb pedagégu-
sok, nevel&tanarok. Az ilyen pedagdgustél eddig is el
kellett volna varni, a jovG nevelGjének pedig egyene-
sen eld kellene irni az idegen-nyelv ismeretet — ami
ma mar pl. egy szépségversenyen is szempont. A ko-
telezd idegen-nyelv potlék miért nem szerepel a meg-
almodott palyaképben, mint a legfelkésziiltebbek, leg-
igényesebbek altal megszerezhetd, egyre nélkildzhe-
tetlenebb konvertibilis tudas elismerése. Beleillene a
palyaképbe és a menetiranyba.

A szakmai hierarchiaban illetve a tébbletjévedelmet
is jelentd cimek, funkciok elérésénél az eddigi szub-
jektiv dontéseket kizarandd, (és a kontraszelekcidt
csokkentendd) a tobb és magasabb szintl szakiranyd
végzettségen kivil olyan, a szakmai igényességet ga-
rantal6 feltételeket is kellene allitani, mint pl. szakmai
képesités, vezetdi képesités, szakvizsga, nyelvvizsga,
ECDL vizsga, sth.. Ezek deklaralasa jelenthetné egy-
részt a mundér becsiiletének helyrebillentését, a kiva-
natos szelektalast, torekvést a helyi dontések objekti-
vitasara, a kiszamithatésagra, a tervezhetdségre.

Ugy gondolom, ha ez nem igy valésul meg, akkor a
j6 szandékkal ellentétben nem az arra érdemes peda-
gogusok bére, hanem csak a helybejaras intenzitasa

novekszik.
Wagner Istvan

Eletm

SZEKESFEHERVARON a Fejér Megyei Pedagogiai
Szolgaltato Intézet és a Nemes Nagy Agnes Ko-
zépiskolai Leanykollégium a Tavaszi Pedagdgiai
Napok programsorozat keretében a kollégiumi
neveldtanarokra is gondolva Eletmodvaltasbol
adodo nevelési problémak, konfliktusok valamint
Amit az Alapprogramrdl tudni illik cimmel to-
vabbképzést szervezett.

Az elsd elbadast
Dr. Galicza Janos, a
Kodolanyi  Janos
FBiskola nevelési
tudomanyok tan-
székvezetdje, a ma-

sodik eldadast
Nagy Kalman, kol-
légiumi  szakértd

tartotta. A progra-
mon a megye 13
kollégiumabdél 30-
35 pedagogus vett
részt.

Nagy Kalman
Székesfehérvar

LORI FARSANG

(6t héten at..

MLEKEZETES €és tartalmas esemenyek zajlottak kollé-
Egiumunkban februarban. A rendezd csoportok dtletes
feladatai nyoman hetente 0j kihivasnak kellett megfe-
lelni didkjainknak.
Idén nem csak a fdmasor, hanem a tavaszvarassal kapcsola-
tos hagyomanyok ismeretérdl is szamot kellett adni a meg-
hirdetett - tébbfordulds - versenyben. Megadott datumokhoz
(1.2, 3, 6,14) kellett megtalalni a nevezetességeket, és le-
irdssal, illusztraciokkal szinesitett dsszeallitasban leadni az
anyagot a megadott hatariddre.
A kéziigyesség és kreativitads meglétét alarc és szemiiveg ké-
szitésével bizonyitottak csoportjaink.
Azt pedig, hogy a meglévd "technikat" nem csupan jatékra
lehet hasznalni - a szdmitdgépen készitett farsangi meghi-
vok, plakatok igazoltak.

No és azok a fankok! Szalagosak, koénnydek, csokisak és
igazan "ennivaldra" sikeriltek. Nagyrészikrdl el se hittik
volna, hogy kamaszlanyok (és nem nagymamaik) készitet-
ték. Nem volt tehat kdnnyl a zs(ri dolga (kivéve persze a
kostolgatasi fazist).

Es a java még csak most jétt! A misor (Ménika Show par6-
dia, Animal Cannibals tanc, sth.) igen kellemes hangulatot
teremtett az azt kovetd TATIKA versenyhez és a jelmezes
bemutatkozashoz.

A csoportok val6sagos masorszamokat adtak eld! Lathat-
tunk fergeteges ciganytancot, Kukorit és Kotkodat a dimbes-
dombos szemétdombon, duci tornat Norbival, no és koriink-
ben Udvozolhettik az Olimposz gordg isteneit is. Mondha-
tom jél szérakoztunk! Mi neveldtanarok pedig megint ra-
csodalkozhattunk az Gjabb "rejtett” tehetségekre.

Jaj! . . . el ne feledkezzek arrol, ami igen fontos része a kol-
légiumi rendezvényeknek: az est zarasaként természetesen
DISCO-ban szoérakozhattak fiataljaink.

) Baksané Sztand Maria nevelGtanar
Lorantffy Zsuzsanna Kollégium Dunaujvaros
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Farsang a
Hunyadiban

2002. februar 6-an a kalocsai Hunyadi
Janos Kozépiskolai Kollégiumban is
farsangi hangulat volt. A jo kedvnek, a
vidamséagnak, az onfeledt szorakozas-
nak kuléndsen a félév befejezése utan
volt aktualitasa.

Még a tobbtargyas
bukasok sem tudtak a
kedélyeket lerombol-
ni. Koézel 60-an oltot-
tek jelmezt, adtak eld

tréfas jelenetet. Bango
| Zsigmond misorveze-
tot is meglepték, aki
oreg motorosként vég-
zZi a héazigazdai teen-
doket a kollégiumi
rendezvényeken.
Jackson, alias Ka&dar Norbert titokban
késziilt a jelmezversenyre. Kirobband
lelkesedéssel fogadtak, elsd helyen
végzett a zs(ri szerint is.
A lanyok Kozott volt Henrietta Potter

aki seprdjével riogatta a fiukat, a bohd-
cok, gésak, apéacéak, indianok, csampas
Rozik, utcalanyok, bortontoltelékek,
leszerelt katonak, rend6rok sem hia-
nyoztak.
A zsOri elndke Czere Krisztin, mint
mindig, most is nagyon nehéz helyzet-
ben volt.

Vancsik Peti

IKedves Naplom!

Nov.I5.

Jo, tudom, hogy mar 3 egész honapja jarunk
koleszba, de akkor is eltévedhetek néha nem? Az
el6bb is rossz szobdba nyitottam be, de sebaj. Most
varjuk Barbie-val, hogy jojjon, illetve menjen végre a
fektetds tanar és atjohessen hozzank aludni. Széval
addig irok még neked.

- Hé¢ cicus! Hanyas szobaban vagy? - hallatszik az
ablak aldl egy intelligens fid benyogése. Azért ilyen-
kor oriilok, hogy Danit nem itt a kolesz koriil szed-
tem fol. Szerintem, akinek ide kell jonnie ahhoz,
hogy valaki jarjon vele, mar eleve nem lehet egy
csajmagnes. Akkor meg mit kezdhetnék vele nem
igaz?

- Nem, nem mi hagytuk ¢l az orat a fiirdében. Kosz,
hogy szoltal! - ¢des kislany.

Holnap 0. 6ram lesz! Atya ég! Fektetés nénil!!
Gyeree!! Szobatarsam itt iil és gy csinal, mintha
tudna olvasni. (tanul)

- Nem hagytunk ¢l semmilyen érat!!

Holnap lesz szamtechom. Tudod, mar meséltem a fi-
irol, akivel levelezek a fiizetben. Kivancsi vagyok
mit irt! Meg plane arra, hogy ki Iehet az?! Mindig
csak aztirja ala: Farkas. Erre én alairtam: Piroska.
Mi fog ebbél Kisiilni?! )

Na jo, itt a fektetds tancsi! Jo elment. En is elmegyek,
aludni persze. Majd holnap irok.

Nov. 16.

Istenem! De jo végre itt bent lenni! A koleszban leg-
alabb meleg van, kint meg hideg. De kint van a Dani,
itt meg csak 3 szobatarsam ¢és egy tiikor van. Hat,

taléltem a 0. orat, és még csak felelnem sem kellett.
1.25.

A romlott baracklekvarom lassan atmindsiil friss és
zamatos barackpalinkava. Dani mar lestoppolta az
¢lsé kortyot. A kis 6nz6. Nem baj! Max. 6 hal meg
eloszor. Ugy dontottem, hogy levagatom a hajam és
befestetem vorosre. Danival még nem kozoltem a
nagy hirt. Majd meglepetésszerien
A koéterban most volt a szavaléverseny. Elég ciki
volt, mert belesiiltem. Mindegy! Lesz még ilyen. Vi-
szont a versiro versenyen harmadik lettem. Franko.
Oriilok. De most tényleg.
1.27.
Veszekedtiink Danesszal. Tiszta ég6, mert olyan hii-
Iyeségen. Azt mondta menjiink moziba hétvégén. De
¢n mondtam, hogy hiszen megbeszéltiik, hogy hétvé-
gén most hazamegyek. Erre 6 begurult, ¢s azt mond-
ta, hogy leginkabb hétvégén ér rd, maradjak itt. En
meg azt mondtam erre, hogy ha nem birja megérteni,
hogy a kapcsolatunkban én vagyok az aki aldozato-
kat hoz azzal, hogy hétvégézik. Erre clrohant.
Kicsit kivagyok. Mar egy oraja csak béogtem, és
olyan szupi volt, mert a koz. vezem itt vigasztalga-
tott. Egyébként utalom ezt a lelkizést meg minden,
de ez most tényleg jol esett. Holnapra sokat kell ta-
nulnom. Ezért most befejezem.
II. 2.
Ha az unalomba bele Iehet halni akkor ¢z minden-
képpen matekéran kovetkezik be. Az idé mar egyre
jobb. Végre kihaltak a didergeté minuszok és a na-
pocska (arany szivem) egyre tobbszor bukkan ¢lé.
Akar a riigyek a idkon, a JAK boys-ok is megjelen-
nek a koter el6tt. En meg egyediil vagyok. Dani még
mindig nem jelentkezett.
I1. 10.
Lattam Danit! Levagatta a hajat, és ami a i6: MO-
SOLYGOTT?!! Tiszta happy vagyok ma!

Péntek Bori

-
12

KOLLEGIUM, 2002.



