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Kedves Lajos, hogyan, milyen körül-
mények között lettél népi kollégista?

Mielõtt népi kollégista lettem, már
hosszú éveket töltöttem kollégiumban.
Tizenkét éves koromban, amikor sáros-
pataki református gimnazista lettem,
kerültem be a kollégiumba is. A kollé-
giumi élet, a kollégiumi közösség nem
volt új számomra, de a népi kollégium-
ban más szellem, más légkör uralko-
dott, mint a patakiban. Bár akkor is,
most is látom, a népi kollégiumba is
sok minden átkerült a régi kollégiumi
hagyományokból. Õszintén szólva nem

jószántamból lettem népi kollégista.
Azok közé tartozom, akiket a lakosság-
csere folytán 50 kg-os csomaggal vo-
natra pakoltak és el kellett hagynom
szülõföldemet, új életet kellett kezdeni
Budapesten. Elõször a Dózsa György
úti Dózsa kollégiumba kerültem, majd
rövid ideig a Zrínyi Ilona vegyes kollé-
giumban és végül a Vilma királyné úti
Nagy László pedagógus kollégiumba,
ahol a leghosszabb ideig voltam. Éle-
tem legszebb, legmozgalmasabb évei
voltak az itt eltöltött idõszak. Persze fi-
atalok voltunk, pezsgett az élet körülöt-
tünk és ennek én is aktív részese vol-

tam. Csodálatos életformával találkoz-
tam, amit soha nem felejtettem.

A kollégiumokban melyek voltak a
legfontosabb élmények, események,
amelyekre emlékszel, amelyek nyomot
hagytak további életre?

Vidékrõl bekerült diákként ekkor ta-
lálkoztam a számomra korábban elkép-
zelhetetlen szabadsággal, olyan közös-
séggel, ahol a legkülönbözõbb nézetek
képviselõi éltek együtt. Volt, aki bibli-
ával jár szinte egész nap a kollégium-
ban, volt, aki állandóan csak a kommu-
nista lapokat olvasta. Volt, aki – szár-
mázását tekintve – kifejezetten „osz-
tályidegen” volt, földbirtokos leány,
régi nagy család leszármazottja. A kol-
légium szellemét jellemezte a falra
nagy betûkkel kiírt jelszó: „Azt, hogy a
nép fia vagy, igazolnok nem azzal kel-
lene, honnan jössz, azzal ecsém, hová
mész!”

A népi kollégista idõkbõl melyek
azok a pozitív emlékeid, élményeid,
amelyekre szívesen gondolsz vissza,
amelyeket ma is szívesen látnál viszont
a kollégiumokban?

A szabadságot, a szabad légkört cso-
dáltam és csodálom a mai napig is. Ezt
jellemzi, hogy a nagy világlapok (így
pl. a Le Monde Párizsból, ugyancsak
Párizsból a L’Humantié, Londonból
The Times és The Guardian lapok,
ezen kívül egyházi lapok, a Szabad
Nép, aztán Romániábül román nyelvû
nyelvû napilapok és magyar nyelvû na-
pilapok mind ott voltak a kollégium-
ban. Csodálatos volt az is, hogy kötele-
zõ és ingyenes volt a nyelvtanulás min-
denki számára. A nyelvek legkülönbö-
zõbb változatai – volt román nyelvóra,
volt francia, angol, német, orosz nyelv-
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Beszélgetés
Göõz Lajos egyetemi tanárral

A NÉKOSZ mozgalomra, az egykori népi kollégistákra emlékezve leginkább
a szegény sorsú paraszt és munkás származású fiatalok kollégiumi élménye-
irõl esett szó ebben a rovatban. Volt azonban a népi kollégistáknak egy szá-
mottevõ csoportja, akiknél a kollégiumokban a származásról, családi háttér-
rõl alig esett szó. Amint az közismert, a második világháború befejezése után
ismét a trianoni határokat állították vissza. Az így kialakult helyzetbõl követ-
kezett, hogy a Felvidékrõl, Erdélybõl, Kárpátaljáról, a Délvidékrõl részben
„hivatalos” lakosságcsere, részben illegálisan sokan jöttek át Magyaror-
szágra, köztük sok fiatal, diák. Ebben közrejátszott a megtorlástól való féle-
lem, a megszakadt tanulás folytatásának igénye és sok esetben az áttelepí-
tésre való felszólítás.

A veszprémi Batsányi János népi kollégiumba került, pl. Laky Zoltán, aki
a Csallóközben lakott. Leventeként elhurcolták Németországba, ott hadifog-
ságba került, megszökött és nagy nehezen megérkezett a falujába. Hamaro-
san megsúgták neki, hogy a nyugati fogságot megjártakat begyûjtik. Ezt
azonban nem várta meg, az Ipolyt átúszva jutott Magyarországra, majd a
Veszprém környéki rokonaihoz utazott. A veszprémi népi kollégium igazga-
tója, Szokolszky István, értesülvén helyzetérõl befogadta a kollégiumba,
ahol 1947-49 között élt és tanult. Késõbb tiszti iskolába került, páncélos tiszt,
katonapedagógus-pszichológus lett és szép katonai pályát befutva került
nyugállományba. 

Kovács Csaba egyetemi csoporttársam Beregszászról, Huml Ibolya Er-
délybõl jött Budapestre, hogy középiskolai tanulmányaikat befejezve az új
közgazdasági egyetemen folytathassák tanulmányaikat. Természetesen a
sort végeláthatatlanul lehetne folytatni. A továbbiakban Göõz Lajos egyete-
mi tanárral folytatott beszélgetés alapján reájuk emlékezünk, a kollégiumi
életre, évekre.



tanulási lehetõség. Mindenki azt vá-
lasztott, amit akart, amihez kedve volt.

Valószínû, hogy az Eötvös Kollégi-
um szelleme és a szabadkönyvtári pol-
cai, újságolvasó terve hatott vissza a
NÉKOSZ Kollégiumba, abban a for-
mában, hogy ezt a nagy szellemi sza-
badságot megteremtette. Arra is jó
szívvel emlékezem, hogy amikor befe-
jeztük az órákat és hazamentünk a kol-
légiumba, mindig voltak foglalkozá-
sok. Ez nem volt kötelezõ, de elvárták
a részvételt: irodalmi estek, a kollégis-
ták által írt versek, novellák meghall-
gatása, beszélgetés, ismerkedés. Tehát
ezek a foglalkozások nagyon színesek
és változatosak voltak. Az életúti be-
számolók is érdekesek voltak, volt
olyan, aki mezítláb jött be, mondhat-
nám az aratás után kollégiumba, egy
bugyorral – még táskája sem volt, ha-
nem egy úgynevezett „hamvasba”, egy
lepedõbõl összekötött csomaggal érke-
zett -, és ugyanakkor volt olyan, akinek
saját írógépe volt, nagyon jól öltözött.

Hogyan éltetek, milyen volt a napi-
rendetek?

Reggel 6-kor volt az ébresztõ, torna,
majd a nyelvórák. Ezután volt a regge-
li és mentünk be az egyetemre, fõisko-
lára. Érdekesek, és sokszor a késõ esti
órákba nyúltak a vitaestek, ahol termé-
szetesen voltak kiélezett helyzetek,
mert volt, aki ateista, volt aki igen mé-
lyen vallásos volt, de anélkül, hogy
egymást megsértettük volna, csak ér-
vekkel vitatkoztunk. Egy-egy könyv-
nek vagy újságcikknek a megvitatása
révén is éles viták alakultak ki. Emlék-
szem Marx Tõkéjébe akkor olvastam
bele elõször. 

Kezdetben az ellátás nagyon gyatra
volt. Nagy segítséget jelentettek az
„UNRA-csomagok”. Ez egy amerikai
segélyszervezet volt, élelmiszereket,
összegyûjtött használt ruhákat küldtek.
Akkor ismerkedtünk meg a tejporral,
olyan sok volt belõle, hogy még liszt
pótlására is használta a konyha. Ameri-
kai kávét akkor ittam elõször, nem is
aludtam egész éjjel.

A használt ruhákból is kaptak a rá-
szorulók. Nekem egy nagykövet frakk-
ja jutott. Elég nagy gondot okozott a
szabónak, hogy használható ruhává
alakítsa. Viszont az anyaga fantaszti-
kusan finom szövet volt. 

Késõbb kollégiumi feladatként Raj-
kára kellett mennem. Ott a fiúk ameri-
kai tanksapkában jártak, amibe még a

beépített mikrofonok is benn voltak.
Nagyon finom, meleg sapkák voltak.
Nálunk szokatlan jó meleg, nagykoc-
kás, színes téli kabátok is voltak a cso-
magban, sokan jártak benne.

Voltak-e kellemetlen élményeid,
amelyekrõl szívesen lemondtál volna?

1948-49-ben a kollégiumi élet folya-
matosan megváltozott. A liberális szel-
lem egyre inkább háttérbe szorult. Az
egypártrendszer kialakulása nyomán a
diktatórikus módszerek a kollégiumi
életet is mérgezte. Tragikomikus hely-
zetek is elõfordultak. 

Hazugságokra is késztette a diáko-
kat. Az egyik diák, mivel otthon
tizenegynéhány hold födjük volt, és így
kuláknak minõsítették, késõbb egy
szûk szemléletû kollégiumi bizottság
emiatt kollégiumi gyûlést hívott össze.
Akkoriban avatták a gellérthegyi „Sza-
badság-szobrot”, és a fiú védekezése a
következõ volt: felment a Szabadság-
szoborhoz és annak monumentalitása,
csodálatos szépsége arra indította õt,
hogy szakítson az eddigi nézeteivel, és
teljes mértékben egyetért a párt felfo-
gásával, ami a Szovjetunió iránti feltét-
len tiszteletben, és a Kommunista Párt
által hirdetett eszmék teljes elfogadásá-
ban nyilvánult meg. A kollégiumi bi-
zottság ezt nem nagyon akceptálta, és
kitették a kollégiumból. 

Kikre emlékszel, kikre gondolsz jó
szívvel a kollégiumi idõkbõl?

Úgy emlékszem a NÉKOSZ közpon-
ti szervezetében és más kollégiumok-
ban tehetséges fiatalemberek, jórészt
egyetemisták lelkiismeretesen, tiszte-
letre méltóan dolgoztak. Például em-
lékszem Kardos Lászlóra, Illés Lajos-
ra, Köte Sándorra, Rédey Pikkel Lajos-
ra, Kormos Gézára, Kalmár Árpádra,
Jámbor Andrásra és nagyon sok tehet-
séges, akkor fiatalra, akik az életben is
megállták a helyüket.

Az egykori kollégisták zömmel lel-
kes fiatalok voltak, akik bár különbözõ
felfogást képviseltek, a kollégiumi
mozgalomban, annak legkülönbözõbb
tevékenységében közösen nagy felada-
tokat oldottak meg.

Emlékszel-e valamilyen érdekes, kü-
lönleges szituációra népi kollégista ko-
rodból?

Ami most hirtelen eszembe jut, az
már éppen a kollégiumok feloszlatása
idején történt, de jellemzi a kort és ma-

radandó emlék számomra. Akkoriban
voltak Világifjúsági Találkozók, és az
1949-ben szervezett budapesti Világif-
júsági Találkozóra olyan feladatot kap-
tunk, hogy a beérkezõ kiállítási anya-
gokat mi csomagoljuk ki, vegyük nyil-
vántartásba, és majd az elrendezésben
is vegyünk részt. Megdöbbentõ volt
akkor számomra több Picasso kép ki-
csomagolása is, amit elõször láttam
életemben, amit felajánlott - lelkes tá-
mogatóként - a Világifjúsági Találkozó
számára. Megmondom õszintén, elõ-
ször nem tudtuk, hogy milyen helyzet-
bõl kell nézni, mert elég absztrakt ké-
pek voltak.

Sok élmény fûzõdik még a kollégiu-
mi élethez, mozgalmas megnyilvánulá-
sok, tüntetések is. Késõbb egyre na-
gyobb szerepet játszanak a kollégisták
a politikában, a kollégiumokat politikai
célokra is felhasználták. Késõbb - mint
ismeretes - párthatározat nyomán a
NÉKOSZ-t megszüntették, felszámol-
ták. Veszélyesnek találta a rendszer, a
párt a kollégisták önálló gondolkodá-
sát, liberalizmusát, és hihetetlen sza-
badságszeretetét.

Befejezésül mondjál valamit arról,
hogyan alakult az életed az utóbbi évti-
zedekben, ill. mostanában mivel foglal-
kozol?

Egyetemi tanulmányaimat 1952-ben
fejeztem be az ELTE-n, az eredeti föld-
rajz-biológia szak mellé a geológiát is
felvettem. Hosszú ideig geofizikai ku-
tatásokkal foglalkoztam, 1973-tól
Nyíregyházán a Bessenyei György Ta-
nárképzõ Fõiskolán a földrajz tanszé-
ken dolgoztam nyugdíjazásomig. Az
1990-es évtizedben két évig Angliában
dolgoztam vendégtanárként, de közben
a földrajztudományok kandidátusa,
majd doktora lettem. A pécsi Janus
Pannonius Tudományegyetem 2000-
ben egyetemi tanárrá habilitált. Köze-
ledek a háromnegyed évszázados jubi-
leumomhoz, de nem unatkozom, még
az emlékirataim írásához sem fogtam
hozzá, pedig lenne mirõl írnom. Talán
még sor kerül arra is.

Köszönöm a beszélgetést. Jó egészsé-
get és még sok munkás évet kívánok
szeretteid körében. Pihenésképpen pe-
dig írjál életedrõl, munkádról. Bizo-
nyára unokáid és mások is szívesen ol-
vassák majd. 

dr. Tatai Zoltán
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Adiák életének, tevékenységei-
nek, viselkedésének, törekvé-
seinek, sikereinek és kudarca-

inak jelentõs színtere az iskola és a
kollégium. Mint gyakorló pedagógu-
sok, nagy részben járulunk hozzá a re-
ánk háruló oktató-képzõ-nevelõ funk-
ciók teljesítésével a felnõtt életre tör-
ténõ felkészítéshez. 
A diák itt kiteljesedõ életformáját
meghatározó élmények természetes
közeggé kell váljanak. Ebben nélkü-
lözhetetlen szerepe van a tanár szemé-
lyiségének, stílusának, alkalmazott
módszereinek, minden megnyilvánu-
lásának. 
Mondjuk ki! Lényegében nevelõ
hatással bír a diák és a pedagógus
majd minden találkozása. E „találko-
zások” során alkalmazott módszerek
egy csoportját a megkülönböztetés
kedvéért nevezzük el nem szisztemati-
kus pedagógiai módszereknek. A pe-
dagógus minden verbális vagy nem
verbális (metakommunikációs) közlé-
se, a diák felé irányuló minden meg-
nyilatkozása befolyásolja és alakítja
annak pszichikus folyamatait, tevé-
kenységét. Ide sorolhatjuk például a
kollégiumi, iskolai napirendre, a kü-
lönbözõ szituációkban való viselke-
désre, a tanulásra, szabadidõ eltöltésé-
re, pihenésre, alvásra vonatkozó, a di-
ák életével kapcsolatos beszélgetése-
ket. 

Természetesen a „nem szisztemati-
kus” és a tervezett, szisztematikus ha-
tások folyamatának irányítása, össze-
fogása, alkalmazása során a pedagó-
gus viselkedésébõl nem hiányozhat az
együttérzés, beleérzés, (empátia), a hi-
telesség (kongruencia), és a diák felé
megnyilvánuló „elfogadó attitûd”.
Mindhárom faktor a hatékony
pedagógiai-emberi-hatás szükséges
alapjait képezi. 
Meglétük egyben garancia arra is,
hogy a tanár nem fog kompetenciáját
meghaladó diagnosztizálásba, szük-
ségtelen címkézésbe, felületes beska-
tulyázásba. De tudomásul veszi a sze-
mélyiségformálás új tartalmait, tágabb
közegét, és tényeit. Nevezetesen azt
például, hogy minden ötödik-hatodik

iskolás esetében redukatív korrekciót,
netán terápiát is igénylõ személyiség-
problémával számolhatunk. És kény-
szerûen észleljük, hogy intézményes
nevelésünk feladatköre olykor-olykor
az elsõdleges (primer) szocializáció
anomáliáit pótló és/vagy korrigáló
módszerek alkalmazásával kell bõvül-
jék. És ha bizonyos társadalmi, média,
kortárshatások mélyére tekintünk, el-
gondolkozva azon vesszük észre ma-
gunkat, hogy a pszichológia, sõt pszi-
chiátria területén járunk. 
A pedagógia tudománya is respektálja
a jelenségeket, s a társadalmi szükség-
letek kihívásainak eleget tenni kívánó
igyekezete során egyre kiformáltabb
követelményekkel fordul a pszicholó-
giához s ennek szakágaihoz, a neve-
lés-; szociál-; munka-; mentál-; s a kli-
nikai pszichológiához. Olyan –
Essenben – kiadott német egyetemi
tankönyvvel is találkoztam, melynek a
címe „Pedagógiai pszichiátria” volt. 
Nézzünk mi is bele a pszichológia és
pszichiátria módszereibe, a kompeten-
ciákat tiszteletben tartva! A pszichote-
rápiás módszerek egyikeként szinte
kínálja magát a „persuásió” (ejtsd!:
perszvázió). A szó latin eredetû, rábe-
szélést jelent.

A pszichoterápiás módszerek között
részben rábeszélésnek, részben átbe-
szélésnek tartják. Nélkülözhetetlennek
vélik hozzá az eloquentiát. A szép
szót, ahogy a hétköznapokban is hasz-
náljuk. E módszert a személyes fejlõ-
dést elõsegítõ eljárásként alkalmazza
többek között a klinikum, s e célból
ajánlja „fejlesztõ beszélgetés” tarta-
lommal a gyakorló pedagógusok fi-
gyelmébe a Bagdy Emõke - Telkes Jó-
zsef pszichológus szerzõpáros „Sze-
mélyiségfejlesztõ módszerek az isko-
lában” c. könyvében számos más haté-
konynak tetszõ módszer mellett.
A „Fejlesztõ beszélgetés” módszerét
egyéni beszélgetések, egyéni foglal-
kozások keretében tudjuk jól alkal-
mazni, emelendõ azok hatékonyságát,
eredményességét.

A módszert - az említett szerzõk a pe-
dagógia számára adaptálva - a követ-
kezõképpen határozzák meg:

„…. Mindenekelõtt abban különbözik
a hagyományos pszichológiai beszél-
getéstõl, hogy alapvetõen
buzdító, facilitáló jellegû. Nem tekint-
hetõ sem vizsgálati technikának, sem
pedig terápiás eljárásnak. Minden
olyan nevelési helyzetben folytatható,
ahol négyszemközti beszélgetésekre
van módunk.”

Nem társalgás, nem vita, nem rábe-
szélés, nem a pedagógus igazának bi-
zonygatása. Úgy kell a légkört megte-
remtenünk - a pedagógusnak a beszél-
getésben történõ háttérbe vonulásával
-, hogy ki tudjon bontakozni a gyer-
mek önfeltáró kedve, hogy megnyíljék
elõttünk. Ezt segítjük elõ kérdéseink-
kel pontosítani, tudatosabb szintre ke-
rülni. (pl. Te mit szeretnél tenni? Mit
tanácsolnál hasonló esetben saját
gyermekednek? Mit érzel, mire lenne
leginkább szükséged? stb.) Lényege e
beszélgetéseknek a pozitívumokra tá-
maszkodás. Alapelv e módszer alkal-
mazása során a pozitívumok, erõssé-
gek, értékek kiemelése, erõsítése, fej-
lesztése. Szókratész kérdve-kifejtõ hí-
res módszere lehetett ilyen.
Bizonyos idõszakonként, rendszere-

sen adjunk lehetõséget diákjainknak e
módszer szellemében önvizsgálatra,
személyes erõforrásaik, szükségleteik,
érdeklõdésük feltárására, gondjaik, di-
lemmáik, feszültségeik elmondására,
céljaik, választásaik tisztázására, meg-
fogalmazására, önszabályozásuk, ön-
alakításuk fejlesztésére. Ezek egyben
lehetnek az önfejlesztõ beszélgetések
célkitûzései is.

Zárszónak Mérei Ferenc következõ
sorainál jobbat találni sem lehet:

„Az embernevelés elve nemcsak a pe-
dagógiai célokra vonatkozik, hanem a
pedagógiai tevékenység egész szerke-
zetére. A nevelés és az oktatás viszo-
nyát változtatja meg. A közvetlenül az
értelemre ható, tanító jellegû kimûve-
lést háttérbe szorítja az inkább érzel-
mekhez szóló, jellemformáló nevelés
javára. Ez magyarázza, hogy a peda-
gógiai tudásra nézve más igényeket
támaszt. Aki elsõsorban tanítani akar,
annak számára a pedagógiának két fõ
fejezete van, az <amit> és az <aho-
gyan>: anyag és módszer. Aki elsõ-
sorban nevelni akar, annak számára
az <amit> és az <ahogyan> a célt és
a légkört jelenti.”

Gajdár István
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➼ A kollégiumi nevelés országos alap-
programja alapján készítendõ foglalko-
zási tervek [46/2001. (XII. 22.) OM ren-
delet]
-  A foglalkozások csoportosítása (ezzel

a minisztériumi csoport sokáig és
részletesen foglalkozott)

- Kötelezõ foglalkozások kinek kötele-
zõ? – pedagógusnak vagy diáknak

- A kollégiumi foglalkozások idõtarta-
ma hány perces?

- A kötelezõ foglalkozás és a személyes
törõdést biztosító foglalkozások ará-
nya a pedagógus munkaidején belül

➼ A rendkívüli munkavégzés díjazása
[1992. évi 33. törvény a közalkalmazot-
tak jogállásáról 55/A. § és 1992. évi 22.
törvény a munka törvénykönyvérõl
126-128. §, 147. §; 138/1992. (x. 8.)
kormányrendelet a közalkalmazottakról
szóló 1992. évi XXXIII. Törvény vég-
rehajtásáról a közoktatási intézmények-
ben 15. § (5) bekezdés e)]
- Sajátjával összevont másik csoport ré-

szére szervezett foglalkozásokért járó
díjazás

- Hétköznap ellátott rendkívüli munka-
végzés (túlóra) díjazása

- Pihenõnapon, munkaszüneti napon el-
látott rendkívüli munkavégzés díjazá-
sa

- Hétvégi bent maradás esetén mennyi
tanuló egyidejû jelenléte szükséges,
hogy ne csak felügyeletet lásson el,
hanem foglalkozást is vezessen a pe-
dagógus?

➼ A kötelezõ munkaidõ letöltése
[1992. évi 22. törvény a munka törvény-
könyvérõl 117. §, 117/B. §, 118 – 121.
§, 147 – 149. §,]
Hétvégén
Éjszakai feladatellátással
- A délelõtti ügyelet beszámítása a köte-

lezõ óraszámba, vagy az csak a rend-
kívüli munkavégzés (túlóra) körébe
tartozhat.

- Hány órában kötelezhetõ a kollégiumi
nevelõtanár értekezleteken, társisko-
lával való kapcsolattartáson, mérésen
és értékelésen való részvételre?

- A 2001. évi C. törvény életbe lépése, a
szabályozás változásai.

- A kötelezõ óraszámából általában
hány óra felügyeletet láthat el egy ne-
velõtanár?

- Foglalkozás – felügyelet (ügyelet) –

készenlét feladatellátás aránya a köte-
lezõ óraszámon belül

➼ Étkezés igénybevétele – ellátási kö-
telezettség és a lemondás lehetõsége
miatt fellépõ feszültség feloldása [1993.
évi 93. törvény a munkavédelemrõl,
egységes szerkezetben a végrehajtásáról
szóló 5/1993. (XII. 26.) MüM rendelet-
tel 24. §; 25/1996. (VIII. 28.) NM ren-
delet az egészséget nem veszélyeztetõ
munkavégzés és munkakörülmények ál-
talános egészségügyi követelményeirõl
5. §; 1997. évi 104. törvény az egész-
ségügyrõl 50. § (3) bekezdés, 1997. évi
31. törvény a gyermekek védelmérõl és
a gyámügyi igazgatásról 12. § (1), 28. §
(2); 133/1997. (VII. 29.) kormányrende-
let a személyes gondoskodást nyújtó
gyermekjóléti alapellátások és gyer-
mekvédelmi szakellátások térítési díjá-
ról és az igénylésükhöz felhasználható
bizonyítékokról]
- Más épületben laknak és 30 percre lé-

võ épületben étkeznek a gyerekek.
Lehet-e kötelezni az étkezés igénybe
vételére a tanulót?

- Szakmunkástanulók étkezésének meg-
oldása gyakorlaton, ha képzés szerve-
zõje nem gondoskodott e kötelességé-
nek teljesítésérõl

- Dolgozói étkezés – a kötelezõ étkezõk
körének meghatározása

➼ A tanulói dohányzás tiltása és a szü-
lõi engedély [1999. évi 42. törvény a
nemdohányzók védelmérõl és a do-
hánytermékek fogyasztásának, forgal-
mazásának egyes szabályairól]
➼ Tanulóval szembeni fegyelmi eljárás
– a házirendben le nem szabályozott
vétség esetén (kábítószer-fogyasztás)
[11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet a ne-
velési-oktatási intézmények mûködésé-
rõl, 5. számú melléklet]
➼ A kollégiumi orvosi ellátás kötelezõ-
sége – feladat ellátási kötelesség kinek
lett címezve a jogszabályok szerint?
[1993. évi 79. törvény a közoktatásról
41. §; 26/1997. (IX. 3.) NM rendelet az
iskola-egészségügyi ellátásról]
➼ Alapítványi iskola – önkormányzati
kollégium: milyen térítési díjat kell fi-
zetnie a kollégistának? Ez esetben a té-
rítési díj megállapításának jogi szabá-
lyozása. [1993. évi 79. törvény a közok-
tatásról 114. § (1) bekezdés c)]
➼ Kollégiumi gyereklétszám alapján az

óraszám (kedvezmények figyelembe
vételével) és a pedagógusszükséglet ki-
számítása. – Állásfoglalást és a Szövet-
ség részérõl az önkormányzattal szem-
beni fellépést kértek, mert a meglévõ
létszám nem elégséges az ellátandó fel-
adathoz [1993. évi 79. törvény a közok-
tatásról]
➼ Állásfoglalás kérése az iskolával
egybeszervezett kollégiumok gazdálko-
dásának javítása érdekében. A költség-
vetésük összeállítása és végrehajtása so-
rán lehessen beleszólásuk (számviteli és
ÁHT, valamint végrehajtási rendeletek
alapján).
➼ Az iskolával egybeszervezett kollé-
giumok „hátsó udvar” szerepének meg-
szûntetésére kért segítség.
➼ Állásfoglalás kérése az igazgatótaná-
csok kötelezõ megalakításáról (mulasz-
tásos törvénysértõ helyzet megszûnteté-
se érdekében).
➼ Állásfoglalás kérése, hogy a fenntar-
tó önkormányzat maradéktalanul adja
tovább a feladatellátásra kapott norma-
tívát.
➼ Mire lehet és kell fordítani a norma-
tív finanszírozást (a benn van és a nincs
benne dilemmájának feloldása)? (nem
elérhetõ a BM - FVM – PM együttes
közlemény – vélhetõen 2000. év 3. hó-
nap)
➼ A kollégiumban járó kötelezõ pótlé-
kok (csoportvezetõi, diákönkormányza-
tot segítõ, stb.) helyzete: jár-e a nyári
szünet idejére is? 
➼ Az adható pótlékokat érje el az ügy-
vivõ testület, hogy minden kollégium-
ban kapják is meg az ott dolgozók (pl.
kollégiumi pótlék) – délutáni, esti és éj-
szakai feladatellátás, valamint a fordí-
tott életritmus kompenzálását teljesíte-
nénk vele!
➼ A számítástechnikai pótlék - a felté-
telek teljesülése esetén – a kollégium-
ban dolgozó pedagógusnak is járjon! A
Szövetség kezdeményezze a 138/1992.
(X. 8.) kormányrendelet módosítását!
➼ Pedagógus iskolai végzettsége és az
alkalmazás feltételei [1993. évi 79. tör-
vény a közoktatásról 128. §]
➼ A közoktatási törvényben megfogal-
mazott 14 + 10 óra teljesítése kinek kö-
telezõ?
➼ A munkába járás költségeinek átvál-
lalhatósága (saját személygépkocsi
használata esetén) [78/1993. (V. 12.)
Kormányrendelet a munkába járással
kapcsolatos utazási költségtérítésrõl 2 –
5. §]

Takács Ernõ
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A
Kollégiumi Szövetség 2002.

március 8-án tartotta meg

XVIII. Választmányi ülését.

Mindenek elõtt a Szövetség hely-

zetérõl, a végzett munkáról Hor-
váth István elnök számolt be.

Hangsúlyozta, hogy a Szövetség a

kollégiumi területen meghatározó

tényezõ, elfogadott partner;

ugyanakkor az elõrelépéshez – a

korábban elhatározottaknak meg-

felelõen – további nyitás szüksé-

ges: újabb együttmûködési 'felüle-

teket' kell keresni a nevelés-oktatás

egyéb területén tevékenykedõ

szervezetekkel. Összpontosítani

kell meglévõ erõinket a hatéko-

nyabb érdekvédelem, a kollégiu-

mok szakmai fejlesztése érdeké-

ben. E cél elérését segíti az a szá-

mítógépes információs hálózat,

melyet a Nemzeti Kollégiumi Köz-

alapítvány támogatásával sikerült

kiépíteni. A Kollégiumi Nevelés

Országos Alapprogramjához kap-

csolódóan – nem kis erõfeszítések

árán – sikerült parlamenti kon-

szenzust teremteni a közoktatási

törvény kollégiumi tárgyú módosí-

tásához is, a kollégiumban ellátan-

dó tevékenység pontosítása érde-

kében.

A felmerülõ kérdé-

sekre adott válaszo-

kat követõen a Vá-

lasztmány egyhangú-

lag elfogadta a beszá-

molót.

Az egyes területekért

felelõs ügyvivõk is be-

számoltak a végzett

tevékenységükrõl, s

az elkövetkezendõ

idõszak megoldásra

váró feladatairól.

A Számvizsgáló Bi-

zottság titkára, Juhász
József adott tájékoztatást a Szövet-

ség múlt évi gazdasági tevékenysé-

gérõl. Ringhofer Ervin elnökhelyet-

tes javaslatot tett az ügyvivõ testü-

let ez évi feladattervére, melyet a

Választmány elfogadott. Döntés

született arról is, hogy ez évtõl a

tagsági díj 800 Ft/fõre növekszik.

A díjak befizetése érdekében az új

adatfelvételi lapokat hamarosan

postázza a Szövetség.

Ezt követõen a Kardos László Em-

lékérmek átadására került sor, me-

lyet három kolléga - Homonnai
Jánosné, Horváth István, Koppány
Csaba - vehetett át dr. Pogány Má-

riától, Kardos László özvegyétõl és

a Szövetség elnökétõl, Horváth

Istvántól.
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Díjátadás

Homonnai Jánosné

Koppány Csaba
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A probléma

Az értékek sokfélesége, ütközése,
egyetemes vagy viszonylagos termé-
szete, korábbi értékek, értékrendszerek
elhalása, újabbak - nem ritkán szá-
munkra érthetetlen és idegen értékek -
térhódítása napjaink kényszerû beszéd-
témája. Kortéma. 
Társadalomtudósok beszélnek és írnak
a család és az értékátadó intézmények
(iskola) funkcióinak megváltozásáról
és értékközvetítõ szerepének meggyen-
gülésérõl. 
Ma a pedagógusok többsége egészen
más gyakorlattal kénytelen szembesül-
ni, mint amire eddigi élete során szoci-
alizálódott. Egyéni ambícióikon múlik,
hogy milyen súllyal, és eséllyel képvi-
selnek alapvetõ értékeket egy-egy élet-
helyzet kapcsán. 
Sok más tényezõ mellett ez is oka,
hogy a világ nagyobbik részében álta-
lános az elbizonytalanodás a lehetséges
és követendõ értékeket illetõen.

Az értékek elbizonytalanodása mellett
a közösségek válságáról ma már min-
denki tud. 
Napjainkban az egyéni, a személyes ér-
dekek elsõbbsége nemcsak hogy általá-
nos legitimitást élvez az életvezetési té-
nyezõk között, de hovatovább "élhetet-
len alaknak" érzi magát, aki nem vallja
büszkén az egyéni érdekek elsõbbségét
a közösségi érdekkel szemben.
Mindenkinek magánügye, hogy miként
rendezi az értékek és érdekek különbö-
zõ dimenzióihoz való viszonyát. De
mit kezdjen ezzel a pedagógus, akit
foglalkoztat a kérdés, hogy van-e a mai
Magyarországon eligazító domináns
elvárás arra nézve, hogy milyen embert
neveljen: önzõt, önérvényesítõt, életre-
valót, talpraesettet vagy éppenséggel
altruistát, elkötelezettet, aki mögött va-
lamilyen "ügy áll? Vagy csak "ilyet"
ne? Feladatunk-e, hogy olyan dimenzi-

ók közé vezessük a gyerekeket, melyek
között életük értelme túlmutat egyéni
érdekeik szolgálatán? Csupa kérdõjel!

A figyelem középpontjába kerülésüket
indokolja, hogy felnõtt egy nemzedék,
melynek döntõ többségére jellemzõ a
pozitív példák hiánya, az azonosulási
képtelenség - az élet célját és értelmét,
az értékek világát illetõen -, és ez a kö-
zötte és a felnõtt korosztály között fe-
szülõ ellentmondások felerõsödését
hozta magával.

Ez indított arra, hogy a téma kapcsán
feltegyek néhány kérdést:

- Mi a helyzet a kollégiumokban?

- Igaz-e, hogy a korunkban zajló érték-
válság hat az intézményi szocializá-
ció során zajló értékátadási folyama-
tokra és ennek hatására a serdülõ ko-
rú fiatalok olyan értékeket sajátíta-
nak el, amelyek inkább az egyéni ér-
dekek képviseletét erõsítik azokkal
szemben, amelyek a közösségben va-
ló aktív közremûködést, alkalmazko-
dást segítik?

- Igaz-e, hogy a kollégiumi közösség
középpontjában lévõ diákok közös-
séggel kapcsolatos és erkölcsi érték-
szemlélete különbözik (pozitívabb)
azokétól, akik a társas szerkezet peri-
fériáján vannak?

A vizsgálat

Értékszemlélet a kollégiumban

A megkérdezett 90 diák elõször egy ér-
tékszemléletet vizsgáló kérdõívet töl-
tött ki, amelynek egyik feladata általá-
nos értékekre vonatkozott. 
A diákoknak 40 tulajdonság közül kel-
lett rangsorolva kiválasztani azt a tizet-
tizet, amelyiket a legjobban (pozitív
választások), illetve a legkevésbé (ne-
gatív választások) tartanak fontosnak. 
A válaszokat összesítve kiderült, hogy

az elsõ három helyen a rangsorban két
erkölcsi és egy közösségi csoportba so-
rolható tulajdonság szerepel. 

Kollégistáink számára a legfontosabb
tulajdonság a „megbízható”. A máso-
dik helyen a „becsületes” szerepel, a
rangsor harmadik tulajdonsága a „lehet
rá számítani”.
A 40. - tehát a legkevésbé fontos tulaj-
donság - a diákok szemében a „jól öltö-
zik”.

A válaszokat tulajdonságcsoportonként
(a téma szempontjából a közösségi és
az erkölcsi vonásokat jelentõ tulajdon-
ságok) is értékeltem.
Kiderült, hogy a „közösségi vonások”
csoportjába tartozó „lehet rá számíta-
ni” a legfontosabb. A másodiknak a
„önzetlen”-t tartják. Az adatok alapján
a „kezdeményezõ” került a harmadik
helyre.
Az „érdeklik a kollégium ügyei” a leg-
kevésbé fontos közösségi vonásnak bi-
zonyult. 
Az „erkölcsi vonások” csoportjában a
legtöbben a „megbízható” tulajdonsá-
got tartják a legfontosabbnak. Egyetlen
diák sem volt, aki a kevésbé fontos ka-
tegóriába sorolta volna.
A második legfontosabb erkölcsi vonás
diákjaink szemében a „becsületes”, a
harmadik pedig az „igazságos”.

Közösségi attitûd a kollégiumban

A 2. feladat a kollégisták közösség
iránti attitûdjének feltárására irányult.
Tíz közösséggel, közösségi magatar-
tással kapcsolatos állításról kellett nyi-
latkozni, hogy mennyire értenek vele
egyet, illetve mennyire nem. Viszo-
nyulásukat egy 1-5-ig terjedõ skálán
fejezhették ki.
A legtöbb 5-ös választ a "Nagyon jel-
lemzõ mindenkire, hogy mennyire veszi
ki a részét a csoport közös munkájá-
ból" megállapítás kapta. Ugyanezzel a
mondattal csak egy diák nem értett
egyet.

„A többség döntése mindenkor kötele-
zõ rám” kijelentést utasították el a leg-
többen.

Értékek kollégistáink gondolkodás-
módjában
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Középiskolások közösségi értékei
kollégiumunkban

"A nyolcvanas évekre társadalmi evidenciává vált, hogy a fiatalok érték-

problémái nem egy stabilnak tûnõ felnõtt társadalmi értékrend ellenében

jelentkeznek, hanem maguk is részei a társadalom egészét érintõ értékvál-

tozásnak" (Szabó Ildikó)



A 3. feladatból megtudhattam, hogy
gondolkodásmódjukra, döntéseikre
mennyire jellemzõ az (erkölcsi) érté-
kek szerinti választás. Ennél a feladat-
nál a diákoknak három megkezdett
mondatot kellett befejezni. Az értéke-
lésnél az írások tartalmát elemeztem.

„Ha valamit az ember el akar érni, ...”
kezdetû mondatot a diákok jelentõs há-
nyada fejezte be valamilyen konkrét
cselekvés megjelölésével (pl. „kemé-
nyen kell küzdeni”). Valamilyen erköl-
csi tulajdonság (tisztesség, becsület)
szükségességét már jóval kevesebben
írták, illetve a diákok 10%-a valami-
lyen egyéb, e két kategóriába be nem
sorolható választ adott (pl. „fontos,
hogy ki áll mögötted”, „sok pénz
kell”).

A „Legfõbb tanácsadóm mindig ...”
kezdetû mondat befejezéseit tartalmi
szempontból négy csoportba soroltam.
A legtöbb diák a családtagjait (anya,
testvér) jelölte meg, mint „legfõbb ta-
nácsadót”. 15-en kizárólag saját ma-
gukra hallgatnak, és mindössze csak
10% „legfõbb tanácsadója” valamilyen
erkölcsi elv vagy tulajdonság (becsüle-
tesség, megbízhatóság). Valamilyen az
egyéb kategóriába sorolható választ
(pl. „akik nálam idõsebbek”, „akik jól
ismernek”) az elõzõnél többen adtak.

„Az olyan embereket szeretem, ...”
kezdetû mondatot a legtöbben valami-
lyen erkölcsi tulajdonság megjelölésé-
vel (megbízható, becsületes, emberba-
rát, õszinte) fejezték be. A második
legtöbb válasz szubjektív szempontot
(„olyanok, mint én”, „velem tartanak
minden jó buliba”, „akik szeretnek”)
tartalmazott. Értelmi képességekre (ér-
telmesek, lehet velük beszélgetni, elég
okosak tanácsokat adni) mindössze a
diákok 13%-a hivatkozott.

Az értékszemlélet társas szerkezetet
befolyásoló hatása

A vizsgálat következõ lépése egy szo-
ciometriai kérdõív kitöltetése volt. A
kapott válaszok alapján „céltábla”
szociogramban rajzoltam fel a gyere-
kek választásait.

A „népszerû” gyermekek által legfon-
tosabbnak, illetve a legkevésbé fontos-
nak tartott tulajdonságok teljesen elté-
rõek. Mindegyikük mást-mást írt elsõ,
illetve utolsó helyre.
A marginális helyeken szereplõk vála-
szainál is nagy szóródás, de a legtöb-

ben a kollégiumi átlaggal azonos tulaj-
donságokat jelöltek meg mind az elsõ
(megbízható), mind az utolsó (szép)
helyen.

A két csoport közösséggel kapcsolatos
attitûdjének összehasonlításánál ez
elõbbivel azonos a tendencia a kollégi-
umi átlagtól való eltérésben, illetve
azonosságban. A „népszerû” diákok
csak 50%-ban hasonlóak az átlaghoz, a
„kevésbé népszerûek” 70%-ban.

A két különbözõ helyzetet elfoglaló di-
ákok közötti eltérés a „Legfõbb tanács-
adóm mindig...” kezdetû gondolatra írt
befejezéseiben nyilvánult meg.
A „népszerûek” csoportjának legtöbb
tagja kizárólag saját magára hallgat, és
csak egyikük jelölt meg családtagot.
A „kevésbé népszerûek” többsége - az
átlaggal azonosan - pont családtagjai-
kat tartják „legfõbb tanácsadójuknak”.
Elenyészõ azok száma, akik a másik
csoporttal egyezõen gondolkodnak.

A gondolkodásmódbeli különbözõség
az erkölcsi ítéletek arányában mutatko-
zik meg. Úgy tûnik, hogy a központi,
illetve a marginális helyzetekbe kerü-
lés egyik oka kollégiumunkban - a már
korábban ismertetett nézetek és beállí-
tódások mellett - az erkölcsi értékek
beépültségének mértéke. 

Következtetések

Növendékeink válaszaiból kitûnik,
hogy a kollégium (legalábbis a siófoki
Középiskolai Diákotthon) értékközve-
títõ feladatát jól érvényesíti. 

Ma már a szülõk és az iskola is - egyes
funkcióik (személyiségfejlesztés, te-
hetséggondozás, konstruktív életveze-
tési stratégiák, pályaorientáció) átruhá-
zásával - többet vár el tõlünk, mint csu-
pán "gyermekmegõrzést", és ennek mi
igyekszünk is megfelelni. 

Az értékorientációs tényezõk közül - a
család és az iskola meggyengülésével
egyidõben - a külsõ hatások megerõsö-
dése is tapasztalható. Az elmaterializá-
lódás hatására az anyagi-jövedelmi
háttér meghatározóvá válik az érték-
szervezõdés folyamatában. A gondol-
kodás és a beállítódások is az anyagi
viszonyok felé orientálódnak. Értékké
válik minden, ami bevétellé fordítható,
eközben elértéktelenedik, ami erre nem
képes. Ez a tendencia a szellemi, nem
kézzel fogható értékek visszahúzódá-
sához vezet. Ez a "visszamaterializáló-
dás" azonban - ahogy azt a válaszok

mutatják - diákjainknak csak kis részé-
re (10%) jellemzõ. Folyamatos küzdel-
met folytatunk a tudás értékké válásá-
ért és az ellen az újonnan kialakuló ér-
tékszemlélet ellen, ami azt sugallja,
hogy "minél kevesebb tanulási erõfe-
szítéssel és tudással, minél kevesebb
munkával és mennél kisebb befektetés-
sel minél nagyobb haszonra (jövede-
lemre) szert tenni, lehetõleg bármi áron
és a legrövidebb idõ alatt". Ez - tõlünk,
kollégiumi pedagógusoktól - igen erõs
összefogást és konzekvens értékközve-
títõ magatartást igénylõ probléma,
mely még megoldásra vár.
A diákok közösségi értékekkel kapcso-
latos kérdésekre adott válaszai érdekes
információkhoz juttattak minket. Az
igaz, hogy a szociometriai centrumban,
illetve periférián lévõk értékszemlélete
különbözõ, de nem abban az irányban,
ahogy az feltételezhetõ volt. 
A felmérés azt mutatja, hogy a közös-
ség központi helyét elfoglalók több al-
kalommal is adtak olyan válaszokat,
melyek ellentétesek az általuk elfoglalt
pozícióban elvárhatótól. Akkor mégis
mi az, ami alapján társaik éppen õket
választották nagyobb számban? A vá-
lasz a többi feladatnál megnyilvánuló
ítéleteikben rejlik. Ezekbõl kiviláglik,
hogy õk azok, akik - amellett, hogy
maximálisa szem elõtt tartják saját ér-
dekeiket és céljaikat - szívesen kapcso-
lódnak be az intézményi nyilvánosság
körforgásába. Cél és érték számukra,
hogy sajátjaik mellett a közösség érde-
kében is hallassák a hangjukat. Ez a
szerepvállalás emeli ki õket és juttatja a
társaik által legjelentõsebbnek tartott
pozíciókba. Népszerûségük oka lehet
még, hogy õk már képesek saját dönté-
seket hozni, és ezek alapján cselekedni
("Legfõbb tanácsadóm..." kezdetû
mondatok befejezései).
Sokkal aggasztóbb az a tapasztalat,
hogy a peremhelyzetben lévõ diákok
válaszai ("A többség döntése minden-
kor kötelezõ rám" megállapítással való
nagyfokú egyetértés) kon-formitásra
való készséget tükröznek. A nagyobb
közösséghez való szorosabb kapcsoló-
dás vágya arra készteti õket, hogy szin-
te kritika nélkül elfogadják, amit a
többség tesz, és ezt helyesnek, igazsá-
gosnak minõsítsék. Ezt a szándékukat
mutatja az is, hogy olyan tulajdonságo-
kat emeltek ki (szerény, csendes, jó ta-
nuló), amelyekrõl úgy gondolják, hogy
ezeket birtokolva jobb szociometriai
pozíciót érhetnek el. A közösséghez
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tartozás elkötelezettsége hozza létre
bennük ezt a szemléletet, és ezt külsõ
érvekkel nem, vagy csak nagyon nehe-
zen lehet megváltoztatni. Észre kell
vennünk, hogy a "jó diák" viselkedése,
magatartása mögött nem minden eset-
ben van jelen a gyermek valódi szándé-
ka, hanem ez a csoporthoz való túlzott
alkalmazkodás jele is lehet. 
Minél vonzóbb egy csoport (közösség)
a tagjai számára, annál nagyobb befo-
lyást gyakorol az egyénre. Az egyénre
gyakorolt hatás ugyanakkor a közösség
fejlettségi szintjével függ össze. Va-
gyis a közösség személyiségfejlesztõ
szerepét két tényezõ: a közösség fej-
lettségi állapota és az egyén szükségle-
tei, "belsõ feltételei" határozzák meg.
Nem csak a közösségnek lehetnek el-
várásai az egyén iránt, hanem a közös-
séget illetõen is megfogalmazhatók kö-
vetelmények. Az egymás iránti türe-
lem, jóindulat, tapintat, az egyének vé-
dettsége, a diszkrimináció megszünte-
tése, valamint az a lehetõség, hogy az
egyén részt vegyen saját nevelésében -
a nevelés alanyaként - a közösség ré-
szérõl biztosítandó feltételek. 
Figyelembe kell vennünk azt az általá-
nos tényt is, hogy az ember nem csak
passzív szemlélõje a közösség változá-
sainak, hanem alakítója is. Állampol-
gári és gyermeki (diák) jogaiknak érvé-
nyesítésével, tevékenységével befolyá-
solja azt. 
A közös tevékenységben alakulnak a
személyiség olyan értékes tulajdonsá-
gai, mint a szervezõkészség, aktivitás,
önállóság, kitartás, kreativitás, érdeklõ-
dés és természetesen a kollektív beállí-
tódás. A közösségi tevékenység jelenti
a tapasztalatszerzés lehetõségét, itt ta-

nulható meg a társakkal való együttmû-
ködés, a másik szempontjainak figye-
lembe vétele, a munka megtervezése,
akadályok esetén döntések meghozata-
la. Arra kell törekednünk, hogy a léte-
zõ szabályrendszeren belül mindig kí-
náljunk lehetõséget az egyéni indíté-
kok érvényesítésére is. Szûk határok
között, de lehetõséget kell biztosíta-
nunk arra, hogy diákjaink követhessék
érdeklõdésüket, személyes indítékaikat
és kifejezésre juttathassák érzelmeiket.

Összegzés

Megállapítható: abban, hogy diákja-
ink értékrendje reális, magatartásuk az
elfogadott normáknak megfelelõ le-
gyen, nekünk - kollégiumi nevelõknek
- jelentõs szerepünk van, mert tudjuk,
hogy az értékelsajátítás folyamatában
milyen nagy szerepe van a példa- és
eszményképeknek. A fiatalok életében
a történelmi, az irodalmi, a közéleti
példák mellett közelebbi minták is sze-
repelhetnek, Így modell lehet a társ és
a felnõtt is, vagyis mi is. 
Levonható következtetés: csak hasz-

nára lehet minden fiatalnak, minden in-
dividuumnak, ha demokratikusan szer-
vezett és demokratikusan mûködõ kö-
zösségben élhet. Ha olyan közösség
tagja lehet, amelyben megismerheti a
szuverén, autonóm választás és döntés
szabadságával együtt annak felelõssé-
gét is, a többiekhez való viszonyában
pedig önmagát.

Fontos, hogy hogyan vesszük a szánk-
ra azt a szót, közösség. 

Közösséget nem lehet "csinálni". A kö-
rülményeket kell hozzá megteremteni,
de "csinálni" nem lehet. Olyan helyze-

teket kell teremteni, hogy létrejöhessen
az értéképítéshez szükséges, egyén ál-
tal megélt élmény. 
A nevelés akkor felel meg az ember
természetének, ha az a kiindulópontja,
hogy minden ember olyan társas kö-
zegre vágyik, amelyben társadalmisá-
gát megtapasztalhatja. Hogyan, mivel
segíthet ezen a pedagógus? Segíthet
benne bizonyos erõket, bizonyos ten-
denciákat megerõsödni. Például az
egymás iránti bizalom tendenciáit, az
egymással való együttmûködés, az
egymásért érzett felelõsség erõit, pozi-
tív emberi kapcsolatok kialakulását.
Ezek pedig csak emberi közösségek-
ben jöhetnek létre. Csak demokratiku-
san szervezett és mûködõ közösségek-
ben alakulhatnak ki.

Közösség és érték, közösség és érdek, a
társadalmi értékek egyéni elsajátítása,
a személyes értékek kimunkálása és ér-
vényesítése az identitás kiérlelésének,
stabilizálásának egyik legfontosabb
szála. Az egyén csoporthoz tartozását
rögzítõ, kifejezõ érzelmi-értelmi folya-
mat, amelyben nagy szerepe van az ér-
zelmileg jelentõs személyeknek, és mi-
nél gazdagabb érzelmek szövik át a
szocializációs folyamatot, annál ered-
ményesebb lehet. Ezt a nevelõ hatást a
közösség még fel is erõsítheti. 

Szeretnénk-e diákjaink számára mi is
ilyen „érzelmileg jelentõs” személyek-
ké válni, akik inkább az együttes tevé-
kenységek és a magunk által mutatott
példa segítségével töltik be értékköz-
vetítõ szerepüket, nem pedig a direkt,
autokratikus pedagógiai eljárásokkal?

Deák Erika

KOLLÉGIUM, 2002. 9

KOLLÉGIUMUNK nevelõtestülete, diáktanácsa és az
Ady Endre Mûvelõdési Ház 4. alkalommal rendezte
meg 2002. március 13-án a Komárom-Esztergom

megyei kollégiumok legjobb vers- és prózamondó tanulói-
nak versenyét, s ez az esemény egyben a kollégiumunk már-
cius 15-i ünnepi rendezvénye is volt.
A résztvevõket Koppány Csaba igazgató köszöntötte és mél-
tatta a rendezvény jelentõségét. A 15 résztvevõ tanuló közül
5 fõ Felvidékrõl: Ógyalláról, Nagymegyerrõl, Észak-Komá-
romból érkezett.
A rendkívül színvonalas versenyen kötelezõ versként Babits
Mihály: Alkalmi vers c. alkotását adták elõ a tanulók. A sza-
badon választott mûvek tolmácsolása után Szombath
Gáborné a Széchenyi Közgazdasági Szakközépiskola igaz-
gatónõjének elnöklete mellett a zsûri, melynek tagjai Kop-
pány Csabáné és Pénzes Zoltán magyar szakos középiskolai

tanárok voltak, a következezõ döntést hozta: 
- Elsõ helyezett lett Gál László, a komáromi Középfokú

Kollégium tanulója, aki immár harmadszor nyerte meg
ezt a jelentõs versenyt.

- Második helyen végzett Pindes Krisztina, aki szintén a ko-
máromi Középfokú Kollégium tanulója.

- Harmadik Buday Angéla, az észak-komáromi Ipari
Szakközépiskola Kollégiumának tanulója lett.

Különdíjat kapott Vincze Marianna, az esztergomi
Kõrösy Kollégium tanulója.
A szép könyvjutalmak mellett a tanulók és rendezõk örömé-
re a megyénkben élõ költõ, Bognár János egy-egy verses kö-
tetével ajándékozta meg a verseny résztvevõit és megelége-
déssel szólt a gyerekek teljesítményérõl. 
A vers- és prózamondó versenyen megjelenteket ajándék-
mûsorral köszöntötték komáromi Egressy Béni Mûvészeti
Zeneiskola tanulói.

Iványi Szabolcs igazgatóhelyettes 
Középfokú Kollégium Komárom

Kollégisták szavalóversenye
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A pedagógus társadalmat jelenleg leg-
inkább az életpályamodell foglalkoz-
tatja. Ez érthetõ is, hiszen a tervezet-
ben olyanról van szó, aminek hiányát
minden szakmabeli érzi. A modell ki-
dolgozása régi adóssága a közoktatás
felelõs irányítóinak. Mivel hosszú táv-
ra meghatározó lesz, érdemes lenne
odafigyelni olyan lényeges részletekre
is, amelyek a tantestületi véleményezé-
sek összegzésébõl az információs csa-
tornák áttételei folytán esetleg kima-
radhattak. 

Úgy gondolom a tervezet megalkotá-

sát az a felismerés indította el, hogy a

közoktatásban dolgozó pedagógusok

szakmai életében nincsenek meg a fej-

lõdés konkrét követelményekhez kö-

tött, ellenõrizhetõ, az egyén által ter-

vezhetõ, teljesíthetõ és ezáltal kiszá-

mítható lépcsõi, fokozatai.

A deklarált szándék szerint a pálya-

modell célja, hogy azok a mesterséget

tudatosan vállaló pedagógusok, akik a

pályájukon az egyértelmû kritériumok-

hoz rendelt elõrelépést jelentõ mérföld-

köveket a teljesítményükkel elérik, a

törvényben garantált fokozatos megne-

vezhetõ illetve számszerûsíthetõ erköl-

csi és anyagi megbecsülést nyerjenek.

Ettõl lenne az életpálya kiszámítható

– és vonzó. 

Most úgy tûnik, távlatok rajzolódnak

ki, megszûnhet a zsákutca, s csökken-

het a kontraszelekció is.

A tervezet kidolgozóinak jó szándé-

kát elismerve csak üdvözölni lehet a

modellt, még akkor is, ha jelenleg az

egész még csak a fenntartásokat is je-

lentõ ígéretek szintjén van. A lényegét

és a megvalósíthatóságát tekintve

azonban több olyan kérdés is felmerül,

amelyek feltehetõleg a stratégák és a

frontharcosok közötti kontaktus héza-

gaiból fakadnak. Mivel nézetem szerint

ezek a gondolatok a kollégiumokra fo-

kozottan érvényesek, indokolt lenne,

ha a modell külön kitérne a közoktatás-

nak erre a „hátsó udvarára”. A jelen

gyakorlatában ugyanis a kollégiumi

nevelõk, mint pedagógusok, iskolai

végzettségének és szakmai elõéletének

„sokszínûsége” továbbra is idõszerûvé

teszi, hogy a modell olyan alapvetõ

kérdésekre is megfogalmazza az egyér-

telmû választ, mint pl. Ki a pedagógus?

A kérdés nem költõi. Felvetését az a

ma még mindig aktuális tapasztalat in-

dokolja, hogy a kollégiumi nevelõi stá-

tusz betöltéséhez továbbra is hiányzik a

mesterség rangját garantáló szakmai

követelmény.  Ez csak látszólag mond

ellent a hierarchia másik pólusa esetle-

ges eltérõ álláspontjának. Valójában

csak a halló- és látótávolságból fakadó

elsõdleges tapasztalatok különbözõsé-

gérõl van szó.

Ha a kollégiumi pedagógust is értel-

miséginek tételezzük, akkor a jövõkép-

ének megrajzolása kapcsán a kérdés-

felvetés jobb megértése érdekében idõ-

szerû lenne átgondolni egy esetleges

összehasonlítást.

Pl. az orvostársadalom mindig heve-

sen reagál arra, ha olyan valaki végez

gyógyító tevékenységet, akinek nincs

orvosi diplomája, azaz hiányzik a szak-

mai kompetenciája. Orvos pedig csak

az lehet, aki az orvosi egyetemen orvo-

si diplomát szerez. Csak így jogosult,

pl. a doktor megszólításra is. Senkinek

nem jutna eszébe, pl. a mûtõssegédet

vagy az ápolószemélyzetet doktornak

szólítani csak azért, mert a kórházban,

fehér köpenyben dolgoznak.

Ezzel szemben a kollégiumokban a

pedagógiai tevékenységet (úgy ahogy)

folytató nevelõk jelentõs hányada nem

rendelkezik semmilyen pedagógus dip-

lomával, illetve az iskolafokozatnak

megfelelõ pedagógiai végzettséggel.

Sõt olyanok is vannak a pályán, akik-

nek egyáltalán nincs felsõfokú végzett-

ségük (pl. a legfeljebb érettségizett

szakoktatók) Ennek ellenére a tanár

megszólítást (és a méltóbb jövedelmet)

õk követelik meg a leginkább. (Az

egészségügyben, pl. kihangsúlyozzák,

ha valaki diplomás ápoló! )

A vezetõk szakmai képesítésérõl ez-

úttal szándékosan nem szólok. Azt

azonban megkérdezem, hogy mikor

lesz - ha nem most - a magasabb funk-

ciókhoz, beosztáshoz, utasítási és el-

lenõrzési jogkörhöz ellenõrzött köve-

telmény a magasabb képzettség és leg-

alább minimális szakmai gyakorlat?

Elvileg jelenleg is vannak, s a pálya-

modell szerint a jövõben is lesznek az

alapbérek kiegészítésére szolgáló elér-

hetõ ill. adható pótlékok és címek. 

Hogyan fog változni a jövõben az a

mai gyakorlat, hogy ami adható, az va-

lójában nincs is? Hogyan valósul meg a

tervezhetõség és kiszámíthatóság? 

Éppen ez lenne a lényeg! És éppen ez

marad el?

Minden tervdokumentációban, tör-

vényben alapkövetelménynek kellene

lennie, hogy minden részletében egyér-

telmû és félreérthetetlen legyen – füg-

getlenül attól, hogy azt alul vagy felül-

nézetbõl szemléljük.

A jövõ rajzolatában mi lesz az egysé-

ges értéke, pl. a hátrányos kollégiumi

munkarend kompenzálására szolgáló

kollégiumi pótléknak? Megváltozik-e

az eddigi leleményes elv, miszerint an-

nak mértéke az adott település nevének

hosszától függ? Pl. Tiszaújvárosban,

Százhalombattán van, Gyõrben nincs.

A pályakezdõket csakúgy, mint a

nyugdíj elõtt állókat valóban támogatni

kell. Mindenben. Anyagiakban is. De

hát ki a kezdõ a pályán a kollégium-

ban? A fegyveres erõk nyugdíjasai

vagy a megszûnt MGTSz-ek és egyéb

szervezetek fõ-állattenyésztõi illetve

aktivistái, akik a kollégiumban látnak

elõször középiskolás diákot? A pálya-

modell terminológiája szerint nekik a

jövõben (is) több lesz a jövedelmük,

mint a ma már ritkaságnak számító, év-

tizedes szakmai gyakorlattal rendelke-

zõ szakképzett nevelõtanároknak? Ne-

A pedagógus pályamodellA pedagógus pályamodell
alulnézetbõl



tán õk lesznek – életkoruk és helyi döntés szerint – a

mentorok? Ki fog ebben dönteni? És ki fogja a dönté-

seket ellenõrizni? És ki ellenõrzi az õröket? (Sorokin

nyomán) Hogyan lesz a garancia és a jogorvoslás? 

Szép idea az is, hogy tisztességes pótlékot kapjon,

aki magasabb felkészültséget igénylõ (pl. szmkv)

funkciót lát el. De hol vannak a kiválasztás tervezhetõ

követelményei? A kollégiumokban kellenének a leg-

képzettebb, legsokoldalúbb, legmûveltebb pedagógu-

sok, nevelõtanárok. Az ilyen pedagógustól eddig is el

kellett volna várni, a jövõ nevelõjének pedig egyene-

sen elõ kellene írni az idegen-nyelv ismeretet – ami

ma már pl. egy szépségversenyen is szempont. A kö-

telezõ idegen-nyelv pótlék miért nem szerepel a meg-

álmodott pályaképben, mint a legfelkészültebbek, leg-

igényesebbek által megszerezhetõ, egyre nélkülözhe-

tetlenebb konvertibilis tudás elismerése. Beleillene a

pályaképbe és a menetirányba.

A szakmai hierarchiában illetve a többletjövedelmet

is jelentõ címek, funkciók elérésénél az eddigi szub-

jektív döntéseket kizárandó, (és a kontraszelekciót

csökkentendõ) a több és magasabb szintû szakirányú

végzettségen kívül olyan, a szakmai igényességet ga-

rantáló feltételeket is kellene állítani, mint pl. szakmai

képesítés, vezetõi képesítés, szakvizsga, nyelvvizsga,

ECDL vizsga, stb.. Ezek deklarálása jelenthetné egy-

részt a mundér becsületének helyrebillentését, a kívá-

natos szelektálást, törekvést a helyi döntések objekti-

vitására, a kiszámíthatóságra, a tervezhetõségre.

Úgy gondolom, ha ez nem így valósul meg, akkor a

jó szándékkal ellentétben nem az arra érdemes peda-

gógusok bére, hanem csak a helybejárás intenzitása

növekszik.
Wagner István

SZÉKESFEHÉRVÁRON a Fejér Megyei Pedagógiai

Szolgáltató Intézet és a Nemes Nagy Ágnes Kö-

zépiskolai Leánykollégium a Tavaszi Pedagógiai

Napok programsorozat keretében a kollégiumi

nevelõtanárokra is gondolva Életmódváltásból
adódó nevelési problémák, konfliktusok valamint

Amit az Alapprogramról tudni illik címmel to-

vábbképzést szervezett. 

Az elsõ elõadást

Dr. Galicza János, a

Kodolányi János

Fõiskola nevelési

tudományok tan-

székvezetõje, a má-

sodik elõadást

Nagy Kálmán, kol-

légiumi szakértõ

tartotta. A progra-

mon a megye 13

kollégiumából 30-

35 pedagógus vett

részt.
Nagy Kálmán
Székesfehérvár
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EMLÉKEZETES és tartalmas események zajlottak kollé-
giumunkban februárban. A rendezõ csoportok ötletes
feladatai nyomán hetente új kihívásnak kellett megfe-

lelni diákjainknak.
Idén nem csak a fõmûsor, hanem a tavaszvárással kapcsola-
tos hagyományok ismeretérõl is számot kellett adni a meg-
hirdetett - többfordulós - versenyben. Megadott dátumokhoz
(II.2, 3, 6,14) kellett megtalálni a nevezetességeket, és le-
írással, illusztrációkkal színesített összeállításban leadni az
anyagot a megadott határidõre.
A kézügyesség és kreativitás meglétét álarc és szemüveg ké-
szítésével bizonyították csoportjaink.
Azt pedig, hogy a meglévõ "technikát" nem csupán játékra
lehet használni - a számítógépen készített farsangi meghí-
vók, plakátok igazolták.

No és azok a fánkok! Szalagosak, könnyûek, csokisak és
igazán "ennivalóra" sikerültek. Nagyrészükrõl el se hittük
volna, hogy kamaszlányok (és nem nagymamáik) készítet-
ték. Nem volt tehát könnyû a zsûri dolga (kivéve persze a
kóstolgatási fázist).
És a java még csak most jött! A mûsor (Mónika Show paró-
dia, Animal Cannibals tánc, stb.) igen kellemes hangulatot
teremtett az azt követõ TÁTIKA versenyhez és a jelmezes
bemutatkozáshoz.

A csoportok valóságos mûsorszámokat adtak elõ! Láthat-
tunk fergeteges cigánytáncot, Kukorit és Kotkodát a dimbes-
dombos szemétdombon, duci tornát Norbival, no és körünk-
ben üdvözölhettük az Olümposz görög isteneit is. Mondha-
tom  jól szórakoztunk! Mi nevelõtanárok pedig megint rá-
csodálkozhattunk az újabb "rejtett" tehetségekre.
Jaj! . . . el ne feledkezzek arról, ami igen fontos része a kol-
légiumi rendezvényeknek: az est zárásaként természetesen
DISCO-ban szórakozhattak fiataljaink.

Baksáné Sztanó Mária nevelõtanár
Lorántffy Zsuzsanna Kollégium Dunaújváros

LLOORRII  FFAARRSSAANNGG
(öt  héten át . . . )



2002. február 6-án a kalocsai Hunyadi
János Középiskolai Kollégiumban is
farsangi hangulat volt. A jó kedvnek, a
vidámságnak, az önfeledt szórakozás-
nak különösen a félév befejezése után
volt aktualitása. 

Még a többtárgyas
bukások sem tudták a
kedélyeket lerombol-
ni. Közel 60-an öltöt-
tek jelmezt, adtak elõ
tréfás jelenetet. Bangó
Zsigmond mûsorveze-
tõt is meglepték, aki
öreg motorosként vég-
zi a házigazdai teen-
dõket a kollégiumi
r e n d e z v é n y e k e n .

Jackson, alias Kádár Norbert titokban
készült a jelmezversenyre. Kirobbanó
lelkesedéssel fogadták, elsõ helyen
végzett a zsûri szerint is.
A lányok Között volt Henrietta Potter

aki seprûjével riogatta a fiúkat, a bohó-
cok, gésák, apácák, indiánok, csámpás
Rozik, utcalányok, börtöntöltelékek,
leszerelt katonák, rendõrök sem hiá-
nyoztak. 
A zsûri elnöke Czere Krisztián, mint
mindig, most is nagyon nehéz helyzet-
ben volt.

Vancsik Peti

KOLLÉGIUM, 2002.12
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Nov.15.
Jó, tudom, hogy már 3 egész hónapja járunk
koleszba, de akkor is eltévedhetek néha nem? Az
elõbb is rossz szobába nyitottam be, de sebaj. Most
várjuk Barbie-val, hogy jöjjön, illetve menjen végre a
fektetõs tanár és átjöhessen hozzánk aludni. Szóval
addig írok még neked.
- Hé cicus! Hányas szobában vagy? - hallatszik az
ablak alól egy intelligens fiú benyögése. Azért ilyen-
kor örülök, hogy Danit nem itt a kolesz körül szed-
tem föl. Szerintem, akinek ide kell jönnie ahhoz,
hogy valaki járjon vele, már eleve nem lehet egy
csajmágnes. Akkor meg mit kezdhetnék vele nem
igaz? 
- Nem, nem mi hagytuk el az órát a fürdõben. Kösz,
hogy szóltál! - édes kislány. 
Holnap O. órám lesz! Atya ég! Fektetõs néni!!
Gyeree!! Szobatársam itt ül és úgy csinál, mintha
tudna olvasni. (tanul) 
- Nem hagytunk el semmilyen órát!!
Holnap lesz számtechom. Tudod, már meséltem a fi-
úról, akivel levelezek a füzetben. Kíváncsi vagyok
mit írt! Meg pláne arra, hogy ki lehet az?! Mindig
csak azt írja alá: Farkas. Erre én aláírtam: Piroska.
Mi fog ebbõl kisülni?! 
Na jó, itt a fektetõs tancsi! Jó elment. Én is elmegyek,
aludni persze. Majd holnap írok. 
Nov. 16. 
Istenem! De jó végre itt bent lenni! A koleszban leg-
alább meleg van, kint meg hideg. De kint van a Dani,
itt meg csak 3 szobatársam és egy tükör van. Hát,
túléltem a O. órát, és még csak felelnem sem kellett. 
I.25. 

A romlott baracklekvárom lassan átminõsül friss és
zamatos barackpálinkává. Dani már lestoppolta az
elsõ kortyot. A kis önzõ. Nem baj! Max. õ hal meg
elõször. Úgy döntöttem, hogy levágatom a hajam és
befestetem vörösre. Danival még nem közöltem a
nagy hírt. Majd meglepetésszerûen  
A kóterban most volt a szavalóverseny. Elég ciki
volt, mert belesültem. Mindegy! Lesz még ilyen. Vi-
szont a versíró versenyen harmadik lettem. Frankó.
Örülök. De most tényleg.
I.27.
Veszekedtünk Danesszal. Tiszta égõ, mert olyan hü-
lyeségen. Azt mondta menjünk moziba hétvégén. De
én mondtam, hogy hiszen megbeszéltük, hogy hétvé-
gén most hazamegyek. Erre õ begurult, és azt mond-
ta, hogy leginkább hétvégén ér rá, maradjak itt. Én
meg azt mondtam erre, hogy ha nem bírja megérteni,
hogy a kapcsolatunkban én vagyok az aki áldozato-
kat hoz azzal, hogy hétvégézik. Erre elrohant. 
Kicsit kivagyok. Már egy órája csak bõgtem, és
olyan szupi volt, mert a köz. vezem itt vigasztalga-
tott. Egyébként utálom ezt a lelkizést meg minden,
de ez most tényleg jól esett. Holnapra sokat kell ta-
nulnom. Ezért most befejezem.
II. 2. 
Ha az unalomba bele lehet halni akkor ez minden-
képpen matekórán következik be. Az idõ már egyre
jobb. Végre kihaltak a didergetõ mínuszok és a na-
pocska (arany szívem) egyre többször bukkan elõ.
Akár a rügyek a fákon, a JAK boys-ok is megjelen-
nek a kóter elõtt. Én meg egyedül vagyok. Dani még
mindig nem jelentkezett. 
II. 10. 
Láttam Danit! Levágatta a haját, és ami a fõ: MO-
SOLYGOTT!! Tiszta happy vagyok ma!

Péntek Bori
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